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WYKAZ SKRÓTÓW 

biwm bezdomność i wykluczenie mieszkaniowe 

ETHOS European Typology on Homelessness and Housing Exclusion 
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DPS Dom pomocy społecznej 

FEANTSA Fédération Européenne d’Associations Nationales Travaillant avec les Sans-Abri AISBL 
(Europejska Federacja Organizacji Pracujących na rzecz Ludzi Bezdomnych) 

KAB-el Kub Aktywizacji Zawodowej Osób Bezdomnych 

KMPS Kamiliańska Misja Pomocy Społecznej 

Misja Kamiliańska Misja Pomocy Społecznej (KMPS) 

MPiPS Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 

OFRPB Ogólnopolska Federacja na rzecz Rozwiązywania Problemu Bezdomności 

Pensjonat Pensjonat Socjalny „Św. Łazarz” 

PRMT Program Rozproszonych Mieszkań Treningowych 

Program Program Rozproszonych Mieszkań Treningowych (PRMT) KMPS 

Zamawiający Kamiliańska Misja Pomocy Społecznej (KMPS) 
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1. WPROWADZENIE 

1.1 Problem bezdomności i jego skala 

Bezdomność jest zjawiskiem społecznym, które występuje na dużą skalę również w Polsce. Istnieją 
zarówno poważne kontrowersje co do samej definicji bezdomności jak i duże rozbieżności w ocenie 
liczby osób bezdomnych. 

Definicja wynikająca z zapisów ustawy o pomocy społecznej [9]1 mówi, że „osoba bezdomna to osoba 
niezamieszkująca w lokalu mieszkalnym w rozumieniu przepisów o ochronie praw lokatorów i 
mieszkaniowym zasobie gminy i niezameldowana na pobyt stały w rozumieniu przepisów o ewidencji 
ludności i dowodach osobistych, a także osoba niezamieszkująca w lokalu mieszkalnym i zameldowana 
na pobyt stały w lokalu, w którym nie ma możliwości zamieszkania”. 

Powyższa, ustawowa definicja osoby bezdomnej nie obejmuje wszystkich sytuacji, w których dotknięte 
nimi osoby są w praktyce bezdomne i w związku z tym mogą potrzebować pomocy. Za najbardziej 
kompletne zestawienie takich sytuacji jest uważana Europejska typologia bezdomności i wykluczenia 
mieszkaniowego ETHOS [3] opracowana i przyjęta przez Europejską Federację Organizacji Pracujących 
na rzecz Ludzi Bezdomnych (FEANTSA) {1}2. Koncepcja ETHOS opiera się na założeniu, że posiadanie 
domu oznacza spełnienie określonych warunków w trzech podstawowych domenach: fizycznej, 
społecznej i prawnej. 

Liczba osób bezdomnych w Polsce była przedmiotem wielu badań, których wyniki jednak bardzo różnią 
się między sobą zarówno z powodów metodologicznych, jak i ze względu na przyjmowane definicje. 
Wyniki ogólnopolskiego badania liczby osób bezdomnych [7], które zostało przeprowadzone przez 
MPiPS w lutym 2013 roku wskazują, że liczba osób bezdomnych w Polsce wynosi 30,7 tys. Kolejne 
podobne badanie zostało zaplanowane na początek roku 2015. Jednak metodologia tego badania i 
przyjęte w nim definicje budzą poważne wątpliwości. Inne oszacowania (np. Instytutu Socjologii 
Uniwersytetu Wrocławskiego) wskazują, że liczba osób bezdomnych w Polsce może wynosić nawet 500 
tysięcy. 

 

1.2 Instrumenty przeciwdziałania bezdomności i ograniczania jej skutków 

Pomoc dla osób bezdomnych powinna przede wszystkim być ukierunkowana na osobę i traktować ją 
podmiotowo. Powinna też być wszechstronna i uwzględniać co najmniej następujące sfery 
funkcjonowania człowieka: psychologiczną, zawodową, zdrowotną, socjalno-bytową, mieszkaniową, 
społeczna i rodzinną [3]. Ograniczenie celów i form pomocy tylko do sfery mieszkaniowej byłoby 
niewłaściwe i dalece niewystarczające. 

Istniejące w Polsce instrumenty przeciwdziałania bezdomności i ograniczania jej skutków w sferze 
mieszkaniowej obejmują między innymi następujące formy pomocy: ogrzewalnie, centra dziennego 
wsparcia, noclegownie, schroniska, schroniska profilowane, mieszkania wspierane zespolone, 
mieszkania wspierane rozproszone, mieszkania treningowe, mieszkania socjalne i mieszkania 
komunalne. 

Programy realizowane przez KMPS (w tym Pensjonat i PRMT) uwzględniają wszystkie wymienione wyżej 
sfery funkcjonowania. 

 

  

                                                 
1
 W całym raporcie w nawiasach kwadratowych zostały podane odwołania do bibliografii przedstawionej w Rozdziale 5.1.1. 

2
 W całym raporcie w nawiasach sześciennych zostały podane odwołania do stron internetowych przedstawionych w Rozdziale 

5.1.2. 
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1.3 Działania prowadzone przez Kamiliańską Misję Pomocy Społecznej 

(KMPS)  

1.3.1 Streetworking 

KMPS prowadzi streetworking w 3 dzielnicach Warszawy (Ursus, Włochy i Ochota) obejmując nim około 
80 osób. Działania w tym zakresie prowadzi jeden pracownik socjalny wspierany przez pozostałe osoby 
zatrudnione przez Misję. [1, 4]. 

1.3.2 Pensjonat Św. Łazarz 

KMPS prowadzi schronisko (Pensjonat) dla 100 osób bezdomnych (mężczyzn powyżej 40 roku życia) we 
własnym budynku w Ursusie blisko stacji kolejowej. Działania w tym zakresie realizuje dwóch 
pracowników socjalnych wspieranych przez psychologa, terapeutę uzależnień, doradcę zawodowego i 
prawnika oraz inne osoby zatrudnione przez Misję. 

1.3.3 Program Rozproszonych Mieszkań Treningowych (PRMT)  

PRMT jest realizowany przez KMPS od grudnia 2012 roku. W ramach tego programu osoby bezdomne 
spełniające określone kryteria mogą zamieszkać w jednym z 8 mieszkań najmowanych w tym celu przez 
KMPS. Mieszkańcy pozostają pod opieką pracownika socjalnego i mogą korzystać z pomocy psychologa, 
terapeuty uzależnień, doradcy zawodowego i prawnika. Mają zapewnione wsparcie w bieżących 
sprawach oraz pomoc w staraniach o uzyskanie mieszkania komunalnego [4]. 

PRMT stanowi przedmiot niniejszego raportu. Podstawowe informacje na temat tego programu zostały 
przedstawione w dalszych rozdziałach. 

1.3.4 Klub Aktywizacji Zawodowej Bezdomnych (KAB-el). 

KAB-el jest prowadzony przez doradcę zawodowego w Pensjonacie od 2012 roku. Osoby współpracujące 
z klubem (także osoby nie mieszkające w Pensjonacie) mają możliwość uczestniczenia w warsztatach 
aktywizacji zawodowej, nauce obsługi komputera, korzystania z Internetu, grupie wsparcia dla osób z 
uzależnieniami oraz nauce metod aktywnego poszukiwania pracy. 

Celem działania klubu jest pomoc w usamodzielnieniu i znalezieniu pracy, co prowadzi również do 
zwiększenia rotacji w Pensjonacie i udzielania tej formy pomocy większej liczbie potrzebujących. 

1.3.5 Kształtowanie polityki społecznej w odniesieniu do osób bezdomnych 

KMPS stara się wpływać na kształt polityki społecznej wobec bezdomności i wykluczenia 
mieszkaniowego realizując Program Rzecznictwa zgodnie z opracowaną przez siebie i przyjętą w 2012 
roku Strategią Rzecznictwa [2]. Rzecznictwo KMPS opiera się na trzech filarach: wiedzy, współpracy i 
przejrzystości. 

KMPS uczestniczy aktywnie w działaniach związanych z kształtowaniem polityki wobec biwm. 
W szczególności jest członkiem FEANTSA {2} i współpracuje z OFRPB {5}. 

KMPS jest również członkiem działającej w Warszawie Komisji Dialogu Społecznego ds. Bezdomności {4}, 
a Dyrektor KMPS, p. Adriana Porowska, pełni już po raz kolejny funkcję jej przewodniczącej. 
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2. BADANIE EWALUACYJNE 

2.1 Cel i zakres badania 

2.1.1 Cele badania 

Zgodnie z wymaganiami określonymi przez Zamawiającego niniejsza ewaluacja ma następujące cele1: 

1. Zidentyfikowanie i opisanie wszystkich kosztów realizacji PRMT. 

2. Określenie efektywności kosztowej PRMT względem alternatywnych rozwiązań kierowanych do 
analogicznej grupy odbiorców (porównawcza analiza kosztów). 

3. Określenie skuteczności PRMT względem alternatywnych rozwiązań kierowanych do 
analogicznej grupy odbiorców wraz z ustaleniem wskaźników skuteczności programu możliwych 
do zastosowania w przyszłości. 

4. Analiza wpływu zmian w sposobie realizacji PRMT na jego skuteczność (m.in. zmiany kompozycji 
zespołu wspierającego wprowadzone od czerwca 2014 roku, zmiany mieszkań). 

5. Wskazanie rekomendacji rozwoju PRMT. 

Wyniki dotyczące wskazanych powyżej celów 1-5 badania ewaluacyjnego zostały przedstawione 
odpowiednio w Rozdziałach 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 oraz 4. 

2.1.2 Zakres badania 

1. Zakres przedmiotowy 

Badanie dotyczy PRMT. Oprócz tego przedmiotem badania jest Pensjonat (jako rozwiązanie 
alternatywne) oraz pozostałe działania prowadzone przez KMPS (jako kontekst i uzupełnienie). 

2. Zakres podmiotowy 

Badanie obejmuje KMPS i jej pracowników oraz osoby korzystające z pomocy KMPS w formie PRMT, 
Pensjonatu i innych działań. 

3. Zakres czasowy 

Badanie dotyczy okresu realizacji PRMT od jego rozpoczęcia, które miało miejsce z początkiem 
grudnia 2012 roku do dnia zakończenia badania, czyli do końca grudnia 2014 roku. Szczegółowe 
analizy finansowe obejmują okres dwóch lat: 2013 i 2014. 

4. Zakres tematyczny 

Zakres tematyczny badania wynika z jego celów (zob.: Rozdział 2.1.1) i obejmuje następujące 
zagadnienia: 

1. Koszty realizacji PRMT. 

2. Efektywność kosztowa PRMT względem Pensjonatu dla analogicznej grupy odbiorców. 

3. Skuteczność PRMT w porównaniu z alternatywnymi rozwiązaniami kierowanymi do analogicznej 
grupy odbiorców i proponowane wskaźniki tej skuteczności. 

4. Zmiany w sposobie realizacji PRMT (szczególnie zmiany kompozycji zespołu wspierającego 
wprowadzone od czerwca 2014 roku) i ich wpływ na jego skuteczność. 

5. Rekomendacje dotyczycące rozwoju PRMT. 

 
 

  

                                                 
1
 W celu zwiększenia przejrzystości prezentacji wyników badania zmieniona została kolejność i numeracja celów 1 i 2. 
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2.2 Metodologia 

2.2.1 Analiza dokumentów zastanych 

Analiza dokumentów zastanych obejmowała analizę informacji dostępnych w opracowaniach 
wskazanych w Rozdziale 5.1.1 oraz analizę informacji zawartych w udostępnionych przez KMPS bazach 
danych dotyczących uczestników PRMT i mieszkańców Pensjonatu. 

Wskazane wyżej bazy danych są prowadzone przez KMPS zgodnie ze „Standardem gromadzenia danych 
biwm” opracowanym w latach 2010-11 przez Pracownię Badań i Innowacji Społecznych STOCZNIA1. 
Zawierają one informacje o osobach, które korzystały z Pensjonatu lub PRMT albo ubiegały się o taką 
możliwość, o okresach ich pobytu w Pensjonacie lub mieszkaniach treningowych oraz o związanych z 
tym świadczeniach ze strony KMPS i innych istotnych zdarzeniach. Dane dotyczące świadczeń dla 
mieszkańców Pensjonatu są niejednolite z powodu aktualizacji listy świadczeń odnotowywanych w 
bazie, która została dokonana w październiku 2014 roku. 

2.2.2 Indywidualne wywiady pogłębione z uczestnikami PRMT i mieszkańcami Pensjonatu 

W ramach badania zostały przeprowadzone indywidualne wywiady pogłębione (IDI) z 5 uczestnikami 
PRMT oraz (dla porównania) z 5 mieszkańcami Pensjonatu. Wywiady były prowadzone na miejscu (w 
mieszkaniach treningowych i w Pensjonacie) co dało możliwość dokonania również obserwacji. 

2.2.3 Indywidualne wywiady pogłębione z kadrą realizującą program 

W ramach badania zostały przeprowadzone indywidualne wywiady pogłębione (IDI) z 5 pracownikami 
KMPS (dyrektor, dwóch pracowników socjalnych, psycholog i terapeuta) oraz (dla porównania i 
szerszego kontekstu) z dyrektorem schroniska dla chorych Betlejem prowadzonego przez Katolicką 
Wspólnotę Chleb Życia. 

2.2.4 Analiza kosztów 

Na podstawie informacji udostępnionych przez KMPS (dane finansowe i bazy danych biwm dotyczące 
uczestników PRMT i mieszkańców Pensjonatu) oraz informacji uzyskanych podczas wywiadów została 
przeprowadzona analiza kosztów realizacji PRMT i (dla porównania) kosztów prowadzenia Pensjonatu. 

2.2.5 Analiza przebiegu i efektów realizacji programu 

Na podstawie informacji udostępnionych przez KMPS (bazy danych biwm dotyczącej uczestników PRMT i 
mieszkańców Pensjonatu) oraz informacji uzyskanych podczas wywiadów została przeprowadzona 
analiza przebiegu i efektów realizacji PRMT. 

 

                                                 
1
 Opis tego standardu był dostępny w Internecie w portalu www.bezdomność.edu.pl. Ostatnio portal ten został zamknięty i opis 

tego standardu nie jest już nigdzie publicznie dostępny. 
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3. WYNIKI 

3.1 Koszty realizacji 

Program rozproszonych mieszkań treningowych (PRMT) Kamiliańskiej Misji pomocy Społecznej (KMPS) 
jest realizowany od 1 grudnia 2012 roku. Koszty realizacji programu zostały poddane analizie na 
podstawie danych obejmujących okres dwóch kolejnych lat (2013 i 2014). 

3.1.1 Wykorzystanie miejsc w najmowanych mieszkaniach 

Na potrzeby Programu było najmowanych 8 mieszkań. Są to mieszkania o dosyć wysokim standardzie, w 
dobrym stanie, położone w Warszawie w dzielnicy Ursus, w większości w niedawno budowanych 
domach. Okresy najmowania poszczególnych mieszkań, wysokość czynszu oraz liczba dostępnych miejsc 
zostały przedstawione poniżej w Tabeli 1.  

W poszczególnych miesiącach, zależnie od liczby najmowanych mieszkań, było w nich dostępnych 
łącznie od 19 do 25 miejsc. Liczba dostępnych miejsc w roku 2013 i 2014 wnosiła odpowiednio 19,0 i 
23,2 (średnio w ciągu roku). Liczba dostępnych miejsc średnio w ciągu 2 lat wynosiła 21,9. Średnia 
wysokość opłaty czynszowej za jedno miejsce wynosiła 453 zł. 

Tabela 1: Mieszkania najmowane na potrzeby Programu w okresie od 01.12.2012 do 31.12.2014 

Lp 
Okres wynajmowania Liczba 

miejsc 

Miesięczna opłata czynszowa (zł) 

od do za mieszkanie za 1 miejsce 

1 12.2012 nadal 5 1 950 390 

2 12.2012 nadal 3 1 500 500 

3 
12.2012 06.2013 

3 
1 450 483 

07.2013 nadal 1 510 503 

4 
12.2012 02.2013 

2 
1 100 550 

03.2013 nadal 1 000 500 

5 
12.2012 02.2013 

2 
1 100 550 

03.2013 nadal 1 000 500 

6 12.2012 nadal 4 1 700 425 

7 04.2014 08.2014 2 1 000 500 

8 03.2014 nadal 4 1 600 400 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych udostępnionych przez KMPS 

 

Analiza wykorzystania miejsc dostępnych w mieszkaniach najmowanych na potrzeby Programu została 
przeprowadzona na podstawie udostępnionej przez Zamawiającego bazy danych o jego uczestnikach. 
Wyniki tej analizy zostały przedstawione poniżej w Tabeli 2. 

Jak widać, poziom wykorzystania miejsc dostępnych w mieszkaniach najmowanych na potrzeby 
Programu wynosił około 85% (84% w roku 2013 i 87% w roku 2014). Wynika to przede wszystkim ze 
stosunkowo dużej rotacji osób korzystających z Programu oraz ze stosunkowo dużej liczby osób 
opuszczających mieszkania treningowe z powodu naruszenia regulaminu (głównie z powodu 
niezachowania abstynencji). Ilustrują to dane przedstawione w Tabeli 3. Osoby, które zakończyły okres 
przebywania w mieszkaniach treningowych w sposób planowany zostały oznaczone kolorem zielonym. 
Osoby, które w dniu 31 grudnia 2014 roku nadal przebywały w mieszkaniach treningowych zostały 
oznaczone kolorem żółtym. Osoby, które opuściły mieszkania treningowe z powodów regulaminowych 
zostały oznaczone kolorem różowym.  

W związku z licznymi przypadkami opuszczania mieszkań treningowych z powodów regulaminowych 
często nie jest możliwe zapewnienie pełnej ciągłości wykorzystania dostępnych miejsc. Jak wynika z 
przeprowadzonych wywiadów, na to nakładają się również problemy wynikające z ograniczonej liczby 
osób spełniających wymagane warunki i zainteresowanych korzystaniem z mieszkań treningowych, 
szczególnie wśród podopiecznych innych organizacji i instytucji pomocowych. Trzeba także pamiętać, że 
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mieszkania są wieloosobowe, toteż wybór kolejnego lokatora nie może być zupełnie przypadkowy, co 
dodatkowo utrudnia zachowanie pełnej ciągłości wykorzystania dostępnych miejsc. 

 

Niepełne wykorzystanie miejsc dostępnych w najmowanych mieszkaniach generuje koszty poprzez dwa 
mechanizmy. Pierwszy z nich to konieczność finansowania ze środków Programu kosztów najmu 
mieszkań w części odpowiadającej niewykorzystanym aktualnie miejscom, które w przeciwnym razie 
byłyby finansowane przez mieszkańców. Drugi z nich to wyższe koszty udziału w Programie w 
przeliczeniu na jednego uczestnika, co wynika stąd, że koszty stałe realizacji Programu rozkładają się na 
mniejszą liczbę osób. 

Tabela 2: Wykorzystanie miejsc w mieszkaniach treningowych w okresie od 01.12.2012 do 31.12.2014 

Rok 2012 2013 

Miesiąc 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Miejsca dostępne 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 

Miejsca wykorzystane 
(średnio) 

15,0 
15,5 15,6 14,6 15,0 15,9 17,9 17,5 16,0 16,7 15,9 15,8 15,0 

16,0 

Poziom wykorzystania 
miejsc w % (średnio)  

79% 
82% 82% 77% 79% 84% 94% 92% 84% 88% 84% 83% 79% 

84% 

 

Rok  2014 

Miesiąc  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Miejsca dostępne  19 19 23 25 25 25 25 25 23 23 23 23 

Miejsca wykorzystane 
(średnio) 

 
15,3 18,4 20,1 22,1 22,5 20,6 19,8 19,8 21,1 19,7 21,1 22,0 

20,2 

Poziom wykorzystania 
miejsc w % (średnio) 

 
80% 97% 87% 89% 90% 83% 79% 79% 92% 86% 92% 96% 

87% 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie udostępnionej przez KMPS bazy danych biwm o uczestnikach Programu 
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Tabela 3: Osoby korzystające z Programu – czas trwania i okoliczności zakończania udziału.  

LP 

Czas pobytu w poszczególnych miesiącach (dni) Czas 
pobytu 
(mies.) 

Forma opuszczenia placówki 
Uwagi dodatkowe 

dotyczące opuszczenia 
 2013 2014 

12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1 29 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0 z przyczyn regulaminowych 
 

2 29 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 31 28 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15,3 planowane - z pożegnaniem choroba psychiczna 

3 28 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0 z przyczyn regulaminowych 
 

4 
28 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0 z przyczyn regulaminowych alkohol 

0 24 28 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,8 z przyczyn regulaminowych alkohol 

5 28 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0 z przyczyn regulaminowych alkohol w mieszkaniu 

6 28 16 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,5 z przyczyn regulaminowych 
 

7 28 31 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,0 z przyczyn regulaminowych 
 

8 28 31 28 31 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4,0 planowane - z pożegnaniem 
 

9 28 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 25,3 
  

10 27 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 31 28 31 9 0 0 0 0 0 0 0 0 16,4 planowane - z pożegnaniem hazard 

11 26 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,9 z przyczyn regulaminowych 
 

12 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,7 z przyczyn regulaminowych 
 

13 
22 31 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,0 z przyczyn regulaminowych alkohol w mieszkaniu 

0 0 4 31 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,9 z przyczyn regulaminowych 
 

14 22 31 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,5 z przyczyn regulaminowych 
 

15 
22 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11,1 z przyczyn regulaminowych 

 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 28 31 30 31 30 31 19 0 0 0 0 7,2 z przyczyn regulaminowych alkohol 

16 
22 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 31 28 31 30 31 20 0 0 0 0 0 0 18,6 z przyczyn regulaminowych alkohol 2 promile, stracił pracę  

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 31 31 30 31 30 31 6,4 
  

17 22 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 31 28 31 30 31 30 31 4 0 0 0 0 20,1 planowane - z pożegnaniem lokal komunalny 

18 22 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 25,1 
  

19 0 25 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0 z przyczyn regulaminowych alkohol w mieszkaniu 

20 0 25 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,1 z przyczyn regulaminowych alkohol w mieszkaniu 

21 0 20 28 18 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,2 z przyczyn regulaminowych 
 

22 0 20 28 31 30 31 30 31 31 30 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9,1 planowane - z pożegnaniem 
 

23 
0 0 28 31 30 31 30 31 31 25 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7,9 z przyczyn regulaminowych alkohol w mieszkaniu 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 26 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 11,1 
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LP 

Czas pobytu w poszczególnych miesiącach (dni) Czas 
pobytu 
(mies.) 

Forma opuszczenia placówki 
Uwagi dodatkowe 

dotyczące opuszczenia 
 2013 2014 

12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

24 0 0 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 23,3 
  

25 0 0 15 31 30 31 30 31 31 30 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7,7 planowane - z pożegnaniem 
 

26 0 0 14 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 22,8 
  

27 0 0 0 0 29 31 30 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3,8 z przyczyn regulaminowych 
 

28 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 z przyczyn regulaminowych 
 

29 0 0 0 0 11 31 30 31 31 30 31 30 31 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9,2 planowane - z pożegnaniem mieszkanie komunalne 

30 0 0 0 0 11 31 30 31 31 30 31 30 31 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9,2 planowane - z pożegnaniem mieszkanie komunalne 

31 0 0 0 0 9 22 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,0 rezygnacja 
 

32 0 0 0 0 0 5 30 31 31 30 31 30 31 31 28 31 30 31 30 31 31 30 31 21 0 18,1 z przyczyn regulaminowych alkohol, prawie 3 promile 

33 0 0 0 0 0 0 30 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,8 z przyczyn regulaminowych alkohol 

34 
0 0 0 0 0 0 28 31 31 30 31 30 31 31 28 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9,7 z przyczyn regulaminowych alkohol 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 8 30 31 30 31 31 30 31 30 31 9,4 
  

35 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 26 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,3 z przyczyn regulaminowych alkohol 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 30 31 31 28 31 30 14 0 0 0 0 0 0 0 6,8 z przyczyn regulaminowych alkohol; 

36 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31 30 31 31 28 31 30 31 30 31 27 0 0 0 0 11,0 z przyczyn regulaminowych alkohol, nie wrócił z urlopu 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 31 30 31 3,8 
  

37 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 24 30 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,5 z przyczyn regulaminowych alkohol 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 28 21 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2,5 z przyczyn regulaminowych alkohol 

38 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 16 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,9 z przyczyn regulaminowych alkohol 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 18 0 0 0 0 0 0,7 z przyczyn regulaminowych alkohol 

39 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 19 28 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 11,8 
  

40 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 25 31 30 31 30 31 31 30 31 30 31 11,0 
  

41 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,9 z przyczyn regulaminowych alkohol 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 30 31 30 3 0 0 0 0 0 3,9 z przyczyn regulaminowych alkohol 

42 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 20 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1,4 z przyczyn regulaminowych alkohol 

43 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29 30 31 30 31 31 28 0 0 0 7,0 z przyczyn regulaminowych alkohol 

44 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 30 31 24 0 0 0 0 0 0 3,6 z przyczyn regulaminowych alkohol 

45 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 30 31 30 31 31 30 31 30 31 9,9 
  

46 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 11 30 31 20 0 0 0 0 0 0 3,1 porzucenie - bez pożegnania 
 

47 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 31 27 0 0 0 0 0 0 2,7 planowane - z pożegnaniem 
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LP 

Czas pobytu w poszczególnych miesiącach (dni) Czas 
pobytu 
(mies.) 

Forma opuszczenia placówki 
Uwagi dodatkowe 

dotyczące opuszczenia 
 2013 2014 

12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

48 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 23 31 30 31 4 0 0 0 0 4,0 planowane - z pożegnaniem 
 

49 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 31 5 0 0 0 0 0 0 1,9 z przyczyn regulaminowych alkohol 

50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 17 31 30 3 0 0 0 0 0 2,7 z przyczyn regulaminowych alkohol 

51 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 31 31 30 31 30 31 6,2 
  

52 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 19 0 0 0 0 1,6 planowane - z pożegnaniem 
 

53 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0,2 z przyczyn regulaminowych alkohol 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 0 0 0 0 0 0,5 z przyczyn regulaminowych alkohol 

54 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 31 17 0 0 0 1,9 planowane - z pożegnaniem konfliktowy, wypowiedzenie 

55 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31 30 31 30 31 5,1 
  

56 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31 30 31 30 31 5,1 
  

57 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 30 1 0 0 1,7 z przyczyn regulaminowych alkohol 

58 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 21 30 31 17 0 3,3 porzucenie - bez pożegnania nie zapłacił i nie odbiera telefonów 

59 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 30 31 30 31 4,2 
  

60 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 21 0 0 1,6 z przyczyn regulaminowych 

 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 31 2,0 

  
61 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 31 30 31 4,0 

  
62 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31 30 31 3,1 

  
63 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 31 2,0 

  
64 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 28 31 2,0 

  
65 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 1,0 

  
66 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 1,0 

  

Źródło: Opracowanie własne na podstawie udostępnionej przez KMPS bazy danych biwm o uczestnikach Programu 
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3.1.2 Opłaty za mieszkania 

1. Czynsz i korzystanie z mediów 

Zgodnie z treścią obwiązującego obecnie regulaminu i zawieranej umowy (zob.: Załączniki 5.2.3 i 
5.2.4) mieszkańcy są zobowiązani do ponoszenia kosztów utrzymania mieszkania treningowego 
(czynszu oraz opłat za media) w kwocie ustalonej decyzją KMPS. Opłaty powinny być regulowane do 
10 dnia każdego miesiąca - płatne z góry. 

Z udostępnionych przez KMPS informacji o kosztach poniesionych na opłatę czynszu1 wynika, że 
koszty te w roku 2013 i 2014 wyniosły odpowiednio 104.059 zł i 121.447 zł. Wysokość opłat za 
czynsz wniesionych przez uczestników Programu w roku 2013 i 2014 wynosiła odpowiednio 70.951 
zł i 99.680 zł. Sanowi to odpowiednio 68% i 80% całej kwoty. Pozostała kwota czynszu: 33.108 zł w 
2013 roku i 21.767 w 2014 roku - została sfinansowana przez KMPS. Sanowi to odpowiednio 32% i 
20% całej kwoty. 

Z informacji uzyskanych podczas wywiadów wynika, że w początkowym okresie realizacji Programu 
opłaty były pobierane po zakończeniu danego miesiąca i w związku z tym w przypadku opuszczenia 
mieszkania z przyczyn regulaminowych nie zawsze mogły być egzekwowane. Obecnie opłaty są 
pobierane z góry, a w przypadku opuszczenia mieszkania z przyczyn regulaminowych – nie są 
zwracane. W rezultacie, jak wynika z danych finansowych udostępnionych przez KMPS, w drugiej 
połowie 2014 roku prawie 100% kosztów czynszu było finansowane przez mieszkańców. Dlatego 
można przyjąć, że również w przyszłości uczestnicy Programu będą finansowali prawie 100% opłat 
czynszowych. 

Podobnie przedstawia się sytuacja jeśli chodzi o opłaty za korzystanie z mediów. Z informacji 
udostępnionych przez KMPS wynika, że łączna wysokość opłat za korzystanie z mediów w 2013 i 
2014 roku wyniosła odpowiednio 6.540 zł i 12.328 zł2. Oznaczałoby to, że roczna opłata za 
korzystanie z mediów przypadająca średnio na jedno miejsce w mieszkaniu treningowym w 2013 i w 
2014 roku wynosiła odpowiednio 344 zł i 563 zł3. 

Łączna powierzchnia użytkowa mieszkań wynajmowanych w 2013 roku wynosiła około 300 m2 
(około 15 m2 na jedno miejsce). Biorąc pod uwagę koszt poniesionych opłat czynszowych (103.960 
zł) wynika stąd, że koszt najmu 1 m2 powierzchni użytkowej wynosił w przybliżeniu 350 zł rocznie (30 
zł miesięcznie). W dalszej części raportu przyjęto, że jest to jednocześnie wartość 1 m2 powierzchni 
wykorzystywanej na potrzeby Pensjonatu (w tym pokoi, pralni, kuchni i jadalni oraz przynależnych 
do Pensjonatu korytarzy i sanitariatów) oraz biur i sal zajęciowych (wraz z przynależnymi do nich 
korytarzami i sanitariatami), którą KMPS udostępnia w posiadanym przez siebie budynku. 

2. Kaucje 

Wysokość kaucji wpłacanych w momencie najmu mieszkania odpowiadała zwykle kwocie 
jednomiesięcznego czynszu. Większość mieszkań wykorzystywanych na potrzeby Programu została 
najęta w 2012 roku. Łączna kwota związanych z tym kaucji wyniosła 7.800 zł i została w całości 
sfinansowana ze środków KMPS. W roku 2013 nie były najmowane dodatkowe mieszkania i w 
związku z tym nie było wydatków na kaucje. W roku 2014 zostały najęte 2 dodatkowe mieszkania 
(jedno na stałe i jedno na 5 miesięcy). Łączna kwota związanych z tym i nie odebranych kaucji 
wyniosła 1.600 zł. 

                                                 
1
 Są to dane szacunkowe, gdyż kwoty wpłacane przez uczestników Programu były rejestrowane według daty wpływu, (a nie 

według miesiąca, za który były należne). Prawdopodobnie nie zawsze były też rozróżniane opłaty za czynsz i opłaty za 
korzystanie z mediów. Z udostępnionych przez KMPS informacji o wysokości czynszu należnego za poszczególne mieszkania 
(zob.: Tabela 1) wynika, że koszt wynajmu mieszkań (czynsz) w roku 2013 i 2014 wyniósł odpowiednio 103.960 zł i 124.920 zł. 

2
 Są to dane szacunkowe i nie wiadomo dlaczego kwota opłat w 2014 roku jest prawie dwukrotnie wyższa niż w roku 2013. 

3
 W dalszej części raportu przyjęto, że kwota rocznych opłat za media przypadająca na jedno miejsce w mieszkaniu 

treningowym wynosi średnio 461 zł. 
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Kwot wydatkowanych na kaucje nie można uznać za koszt realizacji Programu, gdyż są one 
odzyskiwane po zakończeniu umowy najmu. Nawet w przypadku jeśli z kaucji są dokonywane jakieś 
potrącenia na pokrycie kosztów szkód, awarii lub zużycia eksploatacyjnego (zob. poniżej: p. 4), to 
sama kaucja nie jest kosztem. 

Kosztem związanym z kaucją jest natomiast zamrożenie odpowiadającej jej kwoty na okres najmu 
mieszkania (wpłacający nie może jej wykorzystać na inne cele, np. dokonując oprocentowanej 
lokaty, a czasami musi ją nawet pożyczyć ponosząc koszty zaciągniętego w tym celu kredytu). Na 
potrzeby niniejszego oszacowania można przyjąć, że jest to koszt utraconego przychodu stanowiący 
rocznie (około) 3-5% od zamrożonej kwoty czyli około 300 - 500 zł. 

3. Wyposażenie 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że prawie całe wyposażenie (umeblowanie, AGD, 
RTV itp.) należy do najmowanych mieszkań lub było kompletowane z darowizn. Z punktu widzenia 
analizy kosztów nie są to koszty zerowe, tylko koszty ponoszone w naturze („in kind”). Dokładna 
wartość tego wyposażenia nie jest znana. W dalszej części niniejszego raportu przyjęto szacunkowo, 
że wynosi ona średnio 500 zł na jedno miejsce - jako koszt początkowy amortyzowany w ciągu 10 
lat. 

W kilku przypadkach konieczne były zakupy wyposażenia (np. 2 łóżka). Łączna kwota wydatków na 
ten cel w 2013 roku wyniosła 533 zł, z czego 190 zł sfinansowała KMPS, a 343 zł - uczestnicy 
programu. W 2014 roku nie było wydatków na ten cel. 

Konieczne było również dorabianie kluczy. W 2013 roku wydatki na ten cel wyniosły 554 zł i zostały 
w całości sfinansowane przez KMPS. W 2014 roku nie było wydatków na ten cel. 

4. Zużycie eksploatacyjne 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że dotychczas nie były ponoszone koszty 
wynikające ze zużycia eksploatacyjnego oraz napraw i remontów najmowanych mieszkań i ich 
stałego wyposażenia1. Zawarte umowy najmu przewidują jednak, że mieszkania muszą być 
zwrócone w stanie nie pogorszonym. Trzeba również liczyć się z naturalnym zużyciem i możliwością 
awarii stałego wyposażenia. Dlatego w dalszej części niniejszego raportu przyjęto, że jest to koszt 
przyszły, o szacunkowej wysokości 2.000 zł na jedno miejsce w mieszkaniu treningowym, 
kumulowany przez okres 10 lat. W przypadku zakończenia umowy najmu wcześniej niż po 10 latach 
koszty te mogą być nieco niższe, ale będą się kumulowały w krótszym okresie czasu i w związku z 
tym kwota przypadająca na 1 rok może być znacznie wyższa. 

W przypadku KMPS istnieje możliwość wykonania tych remontów przez uczestników Programu i 
mieszkańców Pensjonatu. W takim przypadku koszty pracy byłyby ponoszone w naturze (in kind). 
Nadal jednak konieczny będzie zakup materiałów. 

5. Ryzyko 

W związku z najmowaniem mieszkań występują dwa podstawowe ryzyka: szkód wywołanych 
zdarzeniami losowymi oraz szkód spowodowanych przez uczestników Programu, za które jednak 
odpowiedzialność cywilna wobec właściciela mieszkania może spoczywać na najemcy, czyli na KMPS. 
W tym drugim przypadku KMPS mogłoby dochodzić odszkodowania od sprawcy (czyli od uczestnika 
Programu), ale w praktyce najczęściej nie byłoby to skuteczne. W niektórych przypadkach nie byłoby 
to również zgodne z ideą Programu (np. w przypadku szkód wyrządzonych nieumyślnie). 

W związku z tym KMPS powinno być ubezpieczone od obu wskazanych wyżej ryzyk, co pociąga za 
sobą określone koszty. Zasadne byłoby również ubezpieczenie przez KMPS uczestników Programu 
od ich odpowiedzialności cywilnej za szkody związane z korzystaniem z mieszkań. 

Umowy najmu mogą wskazywać, że obowiązek ubezpieczenia mieszkania i jego stałego wyposażenia 
od szkód wynikających ze zdarzeń losowych spoczywa na jednej ze stron. Jeżeli stroną tą jest 

                                                 
1
 W jednym przypadku wymiana kranu została zakwalifikowana jako koszt doposażenia mieszkania. 
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wynajmujący (czyli właściciel mieszkania) to koszt tego ubezpieczenia jest już zawarty w kwocie 
czynszu. Jeżeli stroną tą jest najemca (czyli KMPS) to koszt ubezpieczenia jest dodatkowy. Z 
informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że koszty te prawdopodobnie nie są obecnie 
ponoszone. W dalszej części niniejszego raportu przyjęto, że powinny one wynosić szacunkowo 50 zł 
rocznie na jedno miejsce w mieszkaniu treningowym. 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że prawdopodobnie nie są ponoszone również 
koszty ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej KMPS i uczestników Programu. W dalszej części 
niniejszego raportu przyjęto, że powinny one wynosić szacunkowo kolejne 50 zł rocznie na jedno 
miejsce w mieszkaniu treningowym. 

3.1.3 Koszty osobowe 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że kadra uczestnicząca w realizacji Programu 
jednocześnie (w większym lub mniejszym stopniu) bierze udział w innych działaniach Misji. Dlatego na 
potrzeby analizy kosztów konieczne jest szacunkowe alokowanie kosztów związanych z zatrudnianiem 
poszczególnych osób na działania związane z realizacją Programu i pozostałe. Poniżej zostały 
przedstawione podstawy i wyniki tej alokacji. 

Z informacji dostępnych w dokumentach zastanych oraz z przeprowadzonych wywiadów wynika, że 
KMPS prowadzi 3 podstawowe formy działalności: Pensjonat, streetworking i mieszkania treningowe. 
Oprócz tego KMPS prowadzi Klub Aktywizacji Zawodowej Bezdomnych KAB-el oraz angażuje się 
aktywnie w działania mające na celu kształtowanie w Polsce polityki społecznej wobec osób 
bezdomnych. Pod opieką KMPS pozostaje w każdym momencie co najmniej 200 osób: 100 w 
Pensjonacie, około 80 w streetworkingu i około 20 w mieszkaniach treningowych. Łączna liczba osób 
korzystających bezpośrednio z pomocy KMPS jest znacznie większa, gdyż ma miejsce ich ciągła rotacja. 

1. Dyrektor KMPS 

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że Dyrektor KMPS jest zaangażowany przede wszystkim w 
kierowanie działalnością całej organizacji, utrzymywanie kontaktów zewnętrznych, kształtowanie 
polityki społecznej, pozyskiwanie środków i bieżące sprawy związane z funkcjonowaniem 
Pensjonatu. Alokacja czasu poświęcanego bezpośrednio sprawom dotyczącym PRMT to szacunkowo 
10%. 

2. Koordynator projektów i księgowa 

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że w realizację PRMT jest zaangażowany Koordynator 
Projektów, który prowadzi również księgowość KMPS oraz uczestniczy w pozyskiwaniu środków 
finansowych i rozliczaniu realizowanych projektów. Alokacja czasu poświęcanego bezpośrednio 
sprawom dotyczącym Programu to szacunkowo 20%. 

3. Serwis komputerowy 

Realizacja PRMT wymaga zapewnienia obsługi technicznej sprzętu komputerowego i 
oprogramowania, w tym – komputerów do prac administracyjnych i komunikacji, baz danych i 
strony internetowej. W KMPS obsługa ta została powierzona zewnętrznej firmie i obejmuje 
wszystkie prowadzone przez KMPS działania. Alokacja kosztów dotyczących bezpośrednio Programu 
to szacunkowo 20%. 

4. Pracownicy socjalni 

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że w realizacji Programu uczestniczyły dotychczas dwie 
osoby wykonujące zadania pracowników socjalnych. W początkowym okresie (od grudnia 2012 do 
maja 2013) była to jedna osoba w pełnym wymiarze czasu pracy, a w późniejszym okresie (od 
czerwca 2013) – dwie osoby uczestniczce jednocześnie w programie mieszkań treningowych i w 
streetwokingu, z tym że jedna z nich poświęca zdecydowaną większość swojego czasu na Program, a 
duga – na streetworking. W sumie jest to jednak nadal łączny nakład pracy w wymiarze jednego 
pełnego etatu. 
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Z przeprowadzonych wywiadów wynika również, że jeden pracownik socjalny w pełnym wymiarze 
czasu mógłby realizować program mieszkań treningowych dla maksymalnie 30 osób. 

5. Psycholog i terapeuta uzależnień 

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że potrzeba udziału psychologa i/lub terapeuty stała się 
widoczna zaraz po rozpoczęciu PRMT, kiedy nastąpiło wiele naruszeń regulaminu (głównie 
niezachowanie abstynencji) i wynikające stąd dalsze konsekwencje. 

W początkowym okresie (od lutego 2013 do maja 2014) został zaangażowany psycholog (średnio w 
wymiarze 27 godzin miesięcznie - stosownie do potrzeb), który prowadził zajęcia grupowe i pomoc 
indywidualną dla uczestników Programu. Odpowiada to w przybliżeniu 1/6 pełnego etatu. Z 
informacji udostępnionych przez KMPS w bazie danych biwm (zob.: Tabela 4) wynika, że w tym 
okresie odbyło się 10 spotkań grupowych (przy różnej frekwencji, pierwsze w końcu lutego 2013 i 
kolejne od maja 2013 do maja 2014). Odbyło się również 186 spotkań indywidulanych (średnio – 13 
miesięcznie), w których uczestniczyły 32 różne osoby korzystające z PRMT (średnio 5,8 spotkań na 
jedną osobę). Mieszkańcy Pensjonatu byli w tym okresie pod opieką innego psychologa. 

Tabela 4: Zdarzenia z udziałem psychologa i terapeuty dotyczące mieszkańców Pensjonatu i uczestników 
PRMT w okresie od 01.12.2012 do 31.12.2014 

Rok 12 2013 

Miesiąc 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Pensjonat              

Kontakt (indywidualny) z usługami psychologicznymi 2 0 0 0 7 16 3 2 1 0 0 1 3 

Spotkanie indywidualne z psychologiem w Pensjonacie 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Kontakt z terapeutą 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Kontakty i spotkania indywidualne - RAZEM 
2 0 0 0 7 16 3 2 1 0 0 1 3 

2 33 

PRMT              

Spotkanie grupowe z psychologiem w Pensjonacie   1   1 1 1  1 1  1 

Wizyta (grupowa) psychologa w mieszkaniu     1  3 2 1 2    

Kontakt (indywidualny) z usługami psychologicznymi 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 

Spotkanie indywidualne z psychologiem w Pensjonacie 0 0 0 2 16 16 17 3 21 4 12 8 7 

Spotkanie indywidulane z terapeutą 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Kontakty i spotkania indywidualne - RAZEM 
0 0 0 2 16 16 17 3 21 4 13 8 7 

0 107 

 

Rok  2014 

Miesiąc  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

Pensjonat              

Kontakt (indywidualny) z usługami psychologicznymi  13 7 14 6 2 2 0 1 3 40 17 15 

Spotkanie indywidualne z psychologiem w Pensjonacie
1
  0 0 0 0 0 58 60 37 35    

Kontakt z terapeutą  0 0 0 0 0 57 39 36 36 38 15 17 

Kontakty i spotkania indywidualne - RAZEM 
 13 7 14 6 2 117 99 74 74 78 32 32 

 548 

PRMT              

Spotkanie grupowe z psychologiem w Pensjonacie  1  1 1 1     1   

Wizyta psychologa w mieszkaniu   1 1  1    1  1  

Kontakt (indywidualny) z usługami psychologicznymi  1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 

                                                 
1
 Od października 2014 roku w bazie danych biwm została z wprowadzona nowa lista świadczeń, na której nie występuje już ta 

kategoria. Zdarzenia tego typu są klasyfikowane jako „Kontakt z usługami psychologicznymi” 
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Spotkanie indywidualne z psychologiem w Pensjonacie  7 18 12 27 16 10 13 8 14 9 8 1 

Spotkanie indywidulane z terapeutą  0 0 0 0 0 14 8 14 8 5 6 1 

Kontakty i spotkania indywidualne - RAZEM 
 8 18 12 27 16 25 22 22 22 14 14 2 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie udostępnionych przez KMPS baz danych biwm dotyczących Pensjonatu i Programu 

W późniejszym okresie (od czerwca do grudnia 2014) KMPS zatrudniała dwie osoby - psychologia i 
terapeutę uzależnień (który z wykształcenia był również psychologiem). Osoby te zajmowały się 
zarówno uczestnikami PRMT jak i mieszkańcami Pensjonatu. Towarzyszyły również w miarę potrzeby 
streetworkerowi w czasie jego wyjazdów1. Z informacji udostępnionych przez KMPS w bazie danych 
biwm wynika, że w tym okresie odbyło się 1 spotkanie grupowe dla uczestników Programu (w 
październiku 2014). Odbyły się również 63 spotkania indywidulane z psychologiem (średnio – 9 
miesięcznie) oraz 56 spotkań z terapeutą (średnio 8 spotkań miesięcznie). W sumie w 
indywidualnych spotkaniach z psychologiem i z terapeutą uczestniczyło w tym czasie 25 różnych 
osób korzystających z Programu (średnio 4,7 spotkania na jedną osobę). 

Dla porównania, w tym samym okresie (od czerwca do grudnia 2014 roku) mieszkańcy Pensjonatu 
uczestniczyli w indywidualnych spotkaniach z psychologiem 262 razy (średnio 37,4 miesięcznie) i w 
indywidualnych spotkaniach z terapeutą 238 razy (średnio 34 miesięcznie). 

Z przedstawionych wyżej danych wynika, że w okresie od czerwca do grudnia 2014 liczba 
indywidualnych spotkań z psychologiem lub terapeutą, w których brali udział mieszkańcy Pensjonatu 
lub uczestnicy PRMT wyniosła odpowiednio 500 i 119. Oznacza to, że nakłady pracy ze strony 
psychologa i terapeuty dotyczące mieszkańców Pensjonatu i uczestników Programu pozostawały w 
stosunku 5:1. Jest to w przybliżeniu również stosunek liczby mieszkańców Pensjonatu (w każdym 
momencie około 100) do liczby uczestników Programu (w każdym momencie około 20). Łączny 
nakład pracy psychologa i terapeuty dotyczący bezpośrednio uczestników Programu odpowiadał 1/3 
jednego pełnego etatu (1/6 etatu psychologa i 1/6 etatu terapeuty). 

6. Doradca zawodowy 

W udostępnionej przez KMPS bazie danych biwm odnotowano 29 przypadków współpracy 
uczestników Programu z doradcą zawodowym (13 w roku 2013 i 16 w roku 2014, średnio – 1,2 razy 
miesięcznie), które dotyczyły 9 różnych osób. Dla porównania, jeśli chodzi o mieszkańców 
Pensjonatu, to w udostępnionej przez KMPS bazie danych biwm odnotowano 43 przypadki 
współpracy z doradcą zawodowym (31 w roku 2013 i 11 w roku 2014, średnio 1,8 miesięcznie). 

Jest to wynik zaskakujący, gdyż przez cały ten czas był zatrudniany jeden doradca zawodowy w 
pełnym wymiarze czasu (oraz osoba zastępująca go w okresie urlopu macierzyńskiego i 
wychowawczego). Zaskakujący jest również relatywnie duży udział uczestników PRMT (29 
przypadków) w porównaniu z udziałem mieszkańców Pensjonatu (43 przypadki), szczególnie że 
jednym z warunków udziału w Programie jest posiadanie stałych i udokumentowanych dochodów. 
Prawdopodobnie nie wszystkie działania prowadzone przez doradcę zawodowego (szczególnie te 
związane z funkcjonowaniem KAB-el) były rejestrowane w bazie danych biwm. 

W dalszej części niniejszego raportu przyjęto, że udział doradcy zawodowego w realizacji PRMT w 
wymiarze wynikającym z istniejących potrzeb może być zapewniony poprzez korzystanie z zasobów 
zewnętrznych w stosunku do samego programu. Przyjęto również, że alokacja kosztów doradcy 
zawodowego odpowiada liczbie przypadków współpracy z doradcą zawodowym przy koszcie 
jednostkowym 100 zł za przypadek. 

7. Prawnik 

W udostępnionej przez KMPS bazie danych biwm odnotowano 8 kontaktów z usługami prawnymi 
(wszystkie w okresie od czerwca do grudnia 2014 roku), które dotyczyły 6 różnych osób 
uczestniczących w PRMT. Dla porównania, jeśli chodzi o mieszkańców Pensjonatu, to w 

                                                 
1
 Praca streetworkera w terenie jest zawsze prowadzona w zespole co najmniej 2-osobowym. 
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udostępnionej przez KMPS bazie danych biwm odnotowano 43 przypadki kontaktu z usługami 
prawnymi (3 w roku 2013 i 40 w roku 2014). Większość tych kontaktów (wszystkie 8 z udziałem 
uczestników PRMT i 35 z udziałem mieszkańców Pensjonatu) miała miejsce w okresie od czerwca do 
grudnia 2014 – po zatrudnieniu przez KMPS własnego prawnika. Z informacji udostępnionych przez 
KMPS wynika, że prawnik pracował w wymiarze 40 godzin miesięcznie 

Z przedstawionych wyżej informacji wynika, że alokacja na PRMT czasu pracy prawnika wynosi 
szacunkowo 8/43 czyli około 18,6%. W podobnej proporcji pozostaje liczba uczestników Programu w 
2014 roku (średnio w każdym momencie 20,2 osoby) do liczby łącznej liczby uczestników Programu i 
mieszkańców Pensjonatu (średnio w każdym momencie około 120 osób), co daje 20/120 czyli około 
16,6%. Wynika stąd, że zapotrzebowanie na pomoc prawnika na jedną osobę w PRMT i w 
Pensjonacie jest w przybliżeniu takie same. 

W dalszej części niniejszego raportu przyjęto, że udział prawnika w realizacji PRMT w wymiarze 
wynikającym z istniejących potrzeb może być zapewniony poprzez korzystanie z zasobów 
zewnętrznych w stosunku do samego programu. 

8. Pozostali pracownicy KMPS 

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że w działaniach związanych z PRMT uczestniczą w miarę 
potrzeby pozostali pracownicy KMPS, a w szczególności: pracownicy socjalni Pensjonatu, kucharz 
(szczególnie jeśli chodzi o przygotowanie paczek żywnościowych) oraz kierowca. Jest to jednak 
udział incydentalny i w dalszej części niniejszego raportu przyjęto, że nie stanowi to kosztu realizacji 
PRMT. 

3.1.4 Koszty rzeczowe 

1. Pomieszczenia biurowe i sale zajęciowe 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że na potrzeby biurowe, sale zajęciowe oraz 
Pensjonat (w tym pokoje, sanitariaty, pralnia, kuchnia i jadalnia) wykorzystywany jest budynek o 
łącznej powierzchni użytkowej 785 m2, który stanowi własność Misji. W dalszej części raportu 
przyjęto, że wartość 1 m2 powierzchni użytkowej w tym budynku wynosi szacunkowo 30 zł 
miesięcznie. Jest to oszacowanie oparte na założeniu, że w przeciwnym razie powierzchnia ta 
musiałby być najmowana po cenach rynkowych zbliżonych do ceny najmu 1 m2 w mieszkaniach 
treningowych (zob.: Rozdział 3.1.2, p. 1). Kwotę tę można też interpretować jako wartość wkładu 
rzeczowego (in kind) wnoszonego przez KMPS – odpowiadającą wysokości utraconego przychodu, 
który mógłby być uzyskany przez KMPS gdyby powierzchnia ta (po odpowiedniej adaptacji 
pomieszczeń) zamiast wykorzystania na prowadzoną działalność została wynajęta (po cenach 
rynkowych) zewnętrznym użytkownikom. 

Wynika stąd, że wartość całej udostępnionej przez KMPS powierzchni wynosi szacunkowo 23.550 zł 
miesięcznie (282.600 zł rocznie). 

W dalszej części raportu przyjęto również, że alokacja tej powierzchni na poszczególne funkcje jest 
następująca: biura oraz przynależne do nich korytarze i sanitariaty – 50 m2, sale zajęciowe (małe i 
duże) oraz przynależne do nich korytarze i sanitariaty – 100 m2 oraz Pensjonat (w tym pokoje, 
pralnia, kuchnia i jadalnia oraz przynależne do niego korytarze i sanitariaty) - 635 m2. 

Wynika stąd, że wartość powierzchni wykorzystywanej na biura oraz przynależne do nich korytarze i 
sanitariaty wynosi szacunkowo 1.500 zł miesięcznie (18.000 zł rocznie). Wartość powierzchni 
wykorzystywanej na sale zajęciowe oraz przynależne do nich korytarze i sanitariaty wynosi 
szacunkowo 3.000 zł miesięcznie (36.000 zł rocznie). 

Przyjęto również, że alokacja na PRMT kosztów powierzchni wykorzystywanej na biura i sale 
zajęciowe wynosi szacunkowo 20%, czyli odpowiednio 300 zł i 600 zł miesięcznie (3.600 zł i 7.200 zł 
rocznie). 
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2. Media w pomieszczeniach biurowych i salach zajęciowych 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że koszty korzystania z mediów w budynku, w 
którym mieszczą się biura, sale zajęciowe i Pensjonat wyniosły łącznie 221.580 zł w 2013 roku i 
210.257 zł w 2014 roku. 

W dalszej części raportu przyjęto, że szacunkowo 90% tych kosztów jest generowanych przez 
Pensjonat, a pozostałe 10% - przez biura i sale zajęciowe. Wynika stąd, że koszty korzystania z 
mediów generowane przez biura i sale zajęciowe wyniosły szacunkowo 22.158 zł w 2013 roku i 
21.026 zł w 2014 roku. 

Przyjęto również, że alokacja na PRMT kosztów korzystania z mediów w biurach i salach zajęciowych 
wynosi szacunkowo 20%. Wynika stąd, że przypadające na PRMT koszty korzystania z mediów 
generowane przez biura i sale zajęciowe wyniosły szacunkowo 4.432 zł w 2013 roku i 4.205 zł w 
2014 roku. 

3. Wyposażenie pomieszczeń biurowych i sal zajęciowych 

Przyjęto, że wyposażenie (w tym umeblowanie i ksero, bez urządzeń IT) wszystkich pomieszczeń 
biurowych (50 m2) i sal zajęciowych (100 m2) wykorzystywanych przez KMPS w posiadanym budynku 
wynosi szacunkowo 10.000 zł amortyzowane w ciągu 10 lat. Przyjęto również, że alokacja tego 
kosztu na PRMT wynosi 20%. 

4. Zużycie eksploatacyjne pomieszczeń biurowych i sal zajęciowych 

Pomieszczenia biurowe i sale zajęciowy wymagają bieżącej konserwacji i remontów. Przyjęto, że 
szacunkowo jest to koszt 20.000 zł kumulowany w ciągu 10 lat. Przyjęto również, że alokacja tego 
kosztu na PRMT wynosi 20%. 

W przypadku KMPS istnieje możliwość wykonania tych remontów przez mieszkańców Pensjonatu. W 
takim przypadku koszty pracy byłyby ponoszone w naturze (in kind). Nadal jednak konieczny będzie 
zakup materiałów. 

5. Materiały biurowe 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że koszty zakupu materiałów biurowych (w tym 
znaczki pocztowe) w 2013 roku wyniosły 27.097 zł, a w 2014 roku – 58.927 zł. Prawdopodobnie 
mieszczą się w tym również zakupy wyposażenia biurowego (np. komputerów), co mogłoby 
tłumaczyć dużą różnicę kosztów poniesionych w roku 2013 i 2014 oraz dużą różnicę kosztów 
poniesionych w pierwszej i w drugiej połowie roku 2014 (odpowiednio: 30.051 zł i 19.876 zł). W 
dalszej części niniejszego raportu przyjęto, że koszty te wynoszą średnio 43.000 zł rocznie (w tym 
zakupy komputerów i innego wyposażenia). Przyjęto również, że alokacja tych kosztów na PRMT 
wynosi szacunkowo 20 % (czyli 8.600 zł rocznie). 

6. Transport 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że Misja posiada 3 samochody osobowe. Jeden z 
nich jest używany do realizacji PRMT i na potrzeby streetworkingu, drugi (w dyspozycji kierowcy) – 
na potrzeby transportowe Pensjonatu (z w tym zakupy i dostawy), a trzeci (w dyspozycji dyrektora) – 
na potrzeby administracyjne (wyjazdy na spotkania, do urzędów itp.). 

Jeden z wymienionych wyżej samochodów (na potrzeby transportowe Pensjonatu) został w 2013 
roku zastąpiony nowym. Koszt zakupu wyniósł 55.200 zł. W związku z tym, opierając się na tym 
przykładzie, w dalszej części raportu przyjęto, że koszt zakupu samochodu na potrzeby Programu 
wynosi 55.200 zł i amortyzuje się w ciągu 10 lat. Koszt ten jest alokowany w połowie na 
streetworking i w połowie na PRMT. 

Oprócz tego w dalszej części niniejszego raportu przyjęto alokację na PRMT 20% kosztu zakupu, 
amortyzacji i eksploatacji samochodu używanego na potrzeby administracyjne. 

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadów wymiana samochodu przyniosła w rezultacie znaczne 
obniżenie kosztów eksploatacyjnych (na paliwo i naprawy). Jak wynika z informacji udostępnionych 
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przez KMPS koszty te (wraz z ubezpieczeniem) łącznie dla wszystkich trzech samochodów w 2013 
roku wyniosły 48.177 zł, a w 2014 roku – 20.633 zł. 

7. Łączność 

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadów KMPS korzysta z telefonu stacjonarnego. Mogą z niego 
korzystać również mieszkańcy Pensjonatu, ale tylko w celach urzędowych (poszukiwanie pracy itp.). 
Koszt telefonu stacjonarnego został znacznie obniżony dzięki zmianie operatora, która miała miejsce 
w połowie 2014 roku. W związku z tym w 2013 roku wyniósł on 7.232 zł, a w 2014 roku – 5.346 zł. W 
kolejnych latach (dzięki zmianie operatora) powinien on wynosić już tylko około 2.800 zł. W dalszej 
części raportu przyjęto, że alokacja kosztów telefonu stacjonarnego na PRMT wynosi szacunkowo 
20%. 

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadów pracownicy KMPS korzystają z 3 służbowych telefonów 
komórkowych (jednego w dyspozycji dyrektora, jednego w dyspozycji kierowcy oraz jednego w 
dyspozycji pracowników socjalnych zajmujących się streetworkingiem i PRMT). Na koszty 
eksploatacji każdego z tych telefonów była przeznaczana kwota 100 zł miesięcznie, czyli 1.200 zł 
rocznie. Obecnie operatorzy oferują abonamenty z nielimitowanym czasem rozmów za mniej niż 70 
zł miesięcznie, a w przypadku organizacji korzystającej z kilku telefonów koszty te mogą być jeszcze 
niższe. W dalszej części niniejszego raportu przyjęto alokację na potrzeby PRMT 50% kosztów 
telefonu pozostającego w dyspozycji pracowników socjalnych i 20% kosztów telefonu pozostającego 
w dyspozycji dyrektora. 

3.1.5 Pomoc materialna dla uczestników Programu 

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadów uczestnicy Programu otrzymywali stosownie do potrzeb 
pomoc materialną w postaci: paczek żywnościowych, lekarstw oraz niezwróconych pożyczek. 

1. Paczki żywnościowe 

Jak wynika z informacji dostępnych w bazie danych biwm, uczestnicy Programu otrzymali 21 paczek 
żywnościowych w 2013 roku i 48 paczek żywnościowych w 2014 roku. Jak wynika z informacji 
udostępnionych przez KMPS wartość jednej paczki wynosiła w przybliżeniu 22,50 zł. Jest to wartość 
żywności kupowanej przez Misję. Jak wynika z przeprowadzonych wywiadów w paczkach była też 
żywność z darowizn, ale jej wartość jest trudna do ustalenia. 

Wynika stąd, że koszt paczek żywnościowych (w części kupowanej) wniósł szacunkowo 473 zł w 
2013 roku i 1.080 zł w 2014 roku. 

2. Lekarstwa 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika że Misja finansowała zakup lekarstw dla 
uczestników Programu i mieszkańców Pensjonatu. W 2013 była to kwota 6.672 zł, a w 2014 roku – 
5.517 zł. Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że część tych kwot została przez uczestników 
zwrócona, ale w małym stopniu i trudno ustalić dokładnie w jakiej wysokości. Nie wiadomo również 
dokładnie jaka część tych wydatków dotyczyła uczestników PRMT, a jaka mieszkańców Pensjonatu. 
Dlatego w dalszej części raportu przyjęto, że alokacja tych kosztów na PRMT odpowiada proporcji 
liczby miejsc (20 do 100) i wynosi szacunkowo 1/6, czyli 17%. 

3. Pożyczki 

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że w razie potrzeby Misja udzielała uczestnikom PRMT 
pożyczek (np. na zakup lekarstw, dezynsekcję mieszkania itp.). Były to stosunkowo niewielkie kwoty, 
które częściowo nie zostały zwrócone. Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że w 2013 
roku zostały udzielone pożyczki na kwotę 444 zł, z czego zwrócone zostało 80 zł, a niezwrócone – 
364 zł. W 2014 roku zostały udzielone pożyczki na kwotę 1.233 zł, z czego zwrócone zostało 400 zł, a 
niezwrócone – 833 zł.  
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3.1.6 Kosztorys realizowanego obecnie Programu 

Informacje podane w Rozdziałach 3.1.1-3.1.5 umożliwiają sporządzenie kosztorysu PRMT, który został 
przedstawiony w Tabeli 5. Jest to kosztorys szacunkowy, opracowany na podstawie udostępnionych 
przez KMPS danych oraz opisanych wyżej alokacji. Jak widać, koszt realizacji całego Programu wyniósł 
około 185.000 zł rocznie. Koszt realizacji na jedno wykorzystane miejsce wyniósł 11.280 zł w 2013 roku i 
8.924 zł w 2014 roku. Z przeprowadzonych badań i analiz wynika, że jest możliwe dalsze obniżenie 
kosztów (zob. Rozdział 3.1.8). 
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Tabela 5: Kosztorys realizowanego obecnie Programu 

Specyfikacja 
Alokacja 

na 
PRMT 

2013 2014 Koszty PRMT 
według czasu poniesienia wydatku 

Uwagi 
Całkowite 

PRMT 
Całkowite 

PRMT 

Razem 
Finan-
sowe 

W nat. 
(in kind) 

Razem 
Finan-
sowe 

W nat. 
(in kind) 

Począt-
kowe 

Bieżące 
2013 

Bieżące 
2014 

Końcowe 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Opłaty za mieszkania x x 44 788 43 838 950 x 40 315 39 165 1 150 12 500 40 038 34 565 75 000   

Czynsz finansowany przez 
KMPS 

100% 33 108 33 108 33 108 0 21 767 21 767 21 767 0 0 33 108 21 767 0 

Na skutek niepełnego wykorzystania dostępnych 
miejsc oraz niepełnego egzekwowania opłat. W 
przyszłości ten koszt może być znacznie mniejszy lub 
nawet zerowy. 

Media finansowane przez 
KMPS 

100% 6 540 6 540 6 540 0 12 328 12 328 12 328 0 0 6 540 12 328 0  j.w. 

Kaucje (koszt zamrożenia 
kwoty) 

100% 390 390 390 0 470 470 470 0 0 390 470 0 
5% od kwoty 7.800 zł w 2013 roku i 9.400 zł w 2014 
roku. 

Wyposażenie mieszkań 100% 950 950 0 950 1 150 1 150 0 1 150 12 500 0 0 0 
W naturze (z darowizn): 500 zł na 1 miejsce, 
amortyzowane w ciągu 10 lat. W 2013 roku - 19 
miejsc, w 2014 roku - 23 miejsca. 

Zużycie eksploatacyjne 
mieszkań 

100% 3 800 3 800 3 800 0 4 600 4 600 4 600 0 0 0 0 75 000 

2.000 zł na 1 miejsce, kumulowane w ciągu 10 lat. W 
2013 roku - 19 miejsc, w 2014 roku - 23 miejsca. 
Część kosztów (praca) mogłaby być poniesiona w 
naturze. 

Ryzyko 100% 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Hipotetycznie 100 zł rocznie na jedno miejsce. W 
2013 roku - 19 miejsc, w 2014 roku - 23 miejsca. 

Koszty osobowe x x 95 102 95 102 0 x 99 148 99 148 0 0 95 102 99 148 0   
Dyrektor KMPS 10% 62 642 6 264 6 264 0 65 489 6 549 6 549 0 0 6 264 6 549 0   

Koordynator projektów i 
księgowa 

20% 59 083 11 817 11 817 0 62 074 12 415 12 415 0 0 11 817 12 415 0   

Serwis komputerowy 20% 13 000 2 600 2 600 0 18 000 3 600 3 600 0 0 2 600 3 600 0   

Pracownik socjalny 100% 58 371 58 371 58 371 0 53 915 53 915 53 915 0 0 58 371 53 915 0   

Psycholog (1) 100% 14 750 14 750 14 750 0 6 950 6 950 6 950 0 0 14 750 6 950 0 Od lutego 2013 do maja 2014. 

Psycholog (2) 17% 0 0 0 0 29 506 4 918 4 918 0 0 0 4 918 0 Od czerwca do grudnia 2014. 

Terapeuta uzależnień 17% 0 0 0 0 29 506 4 918 4 918 0 0 0 4 918 0 Od czerwca do grudnia 2014 

Doradca zawodowy x x 1 300 1 300 0 x 1 600 1 600 0 0 1 300 1 600 0 
Koszt oszacowany jako liczba przypadków 
współpracy (13 w 2013 roku i 16 w 2014 roku) 
według stawki 100 zł za przypadek. 

Prawnik 17% 0 0 0 0 25 200 4 284 4 284 0 0 0 4 284 0 
Zatrudnienie w wymiarze 40 godzin miesięcznie w 
okresie od czerwca do grudnia 2014. 

Koszty rzeczowe x x 38 634 27 834 10 800 x 37 978 27 178 10 800 40 640 34 170 33 514 4 000   
Pomieszczenia biurowe i 
zajęciowe 

20% 54 000 10 800 0 10 800 54 000 10 800 0 10 800 0 10 800 10 800 0 150 m2 po 30 zł miesięcznie za metr. 

Media w pomieszczeniach 
biurowych i zajęciowych 

2% 221 158 4 423 4 423 0 210 257 4 205 4 205 0 0 4 423 4 205 0 20 % na PRMT z 10% kosztów dla całego budynku. 
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Specyfikacja 
Alokacja 

na 
PRMT 

2013 2014 Koszty PRMT 
według czasu poniesienia wydatku Uwagi 

Całkowite 
PRMT 

Całkowite 
PRMT 

Razem 
Finan-
sowe 

W nat. 
(in kind) 

Razem 
Finan-
sowe 

W nat. 
(in kind) 

Począt-
kowe 

Bieżące 
2013 

Bieżące 
2014 

Końcowe 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Wyposażenie pomieszczeń 
biurowych i zajęciowych (bez 
IT i telefonów) 

20% 1 000 200 200 0 1 000 200 200 0 2 000 0 0 0 
10.000 zł amortyzowane w ciągu 10 lat. 
Pomieszczenia o powierzchni 150 m2 

Zużycie eksploatacyjne 
pomieszczeń biurowych i 
zajęciowych 

20% 2 000 400 400 0 2 000 400 400 0 0 0 0 4 000 
20.000 zł kumulowane w ciągu 10 lat. Pomieszczenia 
o powierzchni 150 m2 

Materiały biurowe, znaczki i 
sprzęt IT 

20% 27 097 5 419 5 419 0 58 927 11 785 11 785 0 0 5 419 11 785 0 Średnio 8.600 zł rocznie na PRMT 

Samochód na potrzeby 
administracyjne - zakup i 
amortyzacja 

20% 5 520 1 104 1 104 0 5 520 1 104 1 104 0 11 040 0 0 0 
Szacunkowy koszt zakupu: 55.200 zł amortyzowany 
w ciągu 10 lat. 

Samochód na potrzeby PRMT 
i streetworkingu - zakup i 
amortyzacja 

50% 5 520 2 760 2 760 0 5 520 2 760 2 760 0 27 600 0 0 0 
Szacunkowy koszt zakupu: 55.200 zł amortyzowany 
w ciągu 10 lat. 

Samochód na potrzeby 
administracyjne - eksploatacja 

20% 16 059 3 212 3 212 0 6 878 1 376 1 376 0 0 3 212 1 376 0 
Koszt całkowity oszacowany jako 1/3 kosztu 
eksploatacji 3 samochodów. 

Samochód na potrzeby PRMT 
i streetworkingu - 
eksploatacja 

50% 16 059 8 030 8 030 0 6 878 3 439 3 439 0 0 8 030 3 439 0 
Koszt całkowity oszacowany jako 1/3 kosztu 
eksploatacji 3 samochodów. 

Łączność - telefon stacjonarny 20% 7 232 1 446 1 446 0 5 346 1 069 1 069 0 0 1 446 1 069 0 W przyszłości koszt będzie znacznie niższy 

Łączność - telefon komórkowy 
w dyspozycji dyrektora 

20% 1 200 240 240 0 1 200 240 240 0 0 240 240 0 W przyszłości koszt będzie niższy 

Łączność - telefon komórkowy 
na potrzeby PRMT i 
streetworkingu 

50% 1 200 600 600 0 1 200 600 600 0 0 600 600 0 W przyszłości koszt będzie niższy 

Pomoc materialna dla 
uczestników 

x x 1 949 1 949 0 x 2 833 2 833 0 0 1 949 2 833 0   

Paczki żywnościowe 100% 473 473 473 0 1 080 1 080 1 080 0 0 473 1 080 0 
21 pacek w 2013 roku i 48 paczek w 2014 roku. 
Szacunkowa wartość jednej paczki to 22,50 zł. 

Lekarstwa 17% 6 672 1 112 1 112 0 5 517 920 920 0 0 1 112 920 0   

Niezwrócone pożyczki 100% 364 364 364 0 833 833 833 0   364 833 0   

RAZEM x x 180 473 168 723 11 750 x 180 274 168 324 11 950 53 140 171 259 170 060 79 000   
Średnio na jedno dostępne 
miejsce 

x x 9 499 8 880 618 x 7 838 7 318 520 2 530 9 499 7 838 3 762 
Liczba dostępnych miejsc średnio: 
w 2013 roku - 19, w 2014 roku - 23. 

Średnio na jedno 
wykorzystane miejsce 

x x 11 280 10 545 734 x 8 924 8 333 592 2 936 11 280 8 924 4 365 
Liczba wykorzystanych miejsc średnio: 
w 2013 roku - 16, w 2014 roku - 20,2. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie udostępnionych przez KMPS informacji oraz danych finansowych. 
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3.1.7 Synergia i efekt skali 

Koszt realizacji programu zależy od wielu okoliczności takich jak: 

 ceny jednostkowe wykorzystywanych zasobów, 

 efektywność wykorzystania zasobów, 

 synergia z innymi działaniami, 

 skala programu, 

 zakres i poziom kosztów finansowanych przez uczestników programu. 

Z przeprowadzonych badań i analiz wynika, że istnieje możliwość dalszego obniżenia kosztów realizacji 
PRMT w przeliczeniu na jednego uczestnika i jedno wykorzystane miejsce przy zachowaniu jego efektów 
- poprzez odpowiednią zmianę wskazanych wyżej okoliczności. Należy jednak podkreślić, że niektóre 
okoliczności są zewnętrzne (podmiot realizujący program nie może ich dowolnie kształtować) i w 
różnych przypadkach niejednakowe. Dlatego rozwiązania proponowane w tym rozdziale oraz 
hipotetyczny kosztorys przedstawiony w Rozdziale 3.1.8 można traktować jedynie jako punkt 
odniesienia i wskazówkę, a nie jako uniwersalny model lub standard.  

1. Ceny jednostkowe zasobów 

Ceny jednostkowe wykorzystywanych zasobów, zarówno jeśli chodzi o koszty najmu mieszkań i 
koszty rzeczowe, jak i koszty osobowe mogą się istotnie różnić, między innymi ze względu na 
lokalizację geograficzną programu. Jest to w dużej mierze czynnik zewnętrzny, na który organizacja 
realizująca program nie ma praktycznie wpływu. 

Zdarzają się jednak sytuacje, w których określone zasoby można dobierać w taki sposób, aby 
zoptymalizować koszty jednostkowe przy zachowaniu podobnych efektów. Może to dotyczyć np. 
wyboru pomiędzy wykorzystaniem zasobów wewnętrznych i zewnętrznych w zakresie usług 
świadczonych przez doradcę zawodowego, prawnika, psychologa i terapeutę, korzystania z 
własnego lub publicznego transportu, wyboru operatora usług telekomunikacyjnych itp. 

2. Efektywność wykorzystania zasobów 

Dotyczy to między innymi takich kwestii jak poziom wykorzystania miejsc w najmowanych 
mieszkaniach, czy poziom wykorzystania czasu pracy poszczególnych osób zaangażowanych w 
realizację programu. 

Ta ostania kwestia ma związek między innymi ze skalą programu, gdyż zwykle poniżej pewnej skali 
angażowanie osób realizujących program w pełnym wymiarze czasu może przekraczać faktyczne 
potrzeby, a angażowanie w mniejszym wymiarze czasu – może być nieefektywne i nie zapewniać 
optymalnej elastyczności działania i dyspozycyjności. 

3. Synergia z innymi działaniami 

W przypadku KMPS występuje wyraźna synergia pomiędzy prowadzonymi działaniami (PRMT, 
Pensjonat, streetworking, KAB-el, kreowanie polityki społecznej i inne formy pomocy dla osób 
bezdomnych), dzięki czemu są one realizowane z lepszym skutkiem i bardziej efektywnie. Dotyczy to 
między innymi następujących kwestii:  

 Możliwość wspólnego korzystania z niektórych zasobów osobowych (np. koordynacja projektów, 
pozyskiwanie środków, księgowość, specjalistyczne usługi psychologa, terapeuty, doradcy 
zawodowego, prawnika, prowadzenie biura itp.). Istotna jest również wynikająca stąd większa 
elastyczność działania (np. zastępstwa w przypadku choroby lub urlopu) oraz możliwość 
zapewnienia bardziej specjalistycznych usług (multidyscyplinarny zespół wielu specjalistów, z 
których każdy uczestniczy w różnych działaniach). 

 Możliwość wspólnego korzystania z niektórych zasobów rzeczowych (np. pomieszczenia biurowe 
i sale zajęciowe, sprzęt biurowy i IT, telefony, samochody itp.). 

 Możliwość adresowania szerokiego i kompatybilnego spektrum działań i form pomocy do tej 
samej grupy docelowej (streetworking, Pensjonat, PRMT, KAB-el i inne). 
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Podobne programy realizowane samodzielnie, bez synergii z innymi działaniami, mogą być mniej 
skuteczne, droższe i mniej efektywne, szczególnie jeśli nie są to programy o wystarczająco dużej 
skali. 

4. Skala programu 

Odpowiednio duża skala programu może mieć istotny wpływ na skuteczność i efektywność jego 
realizacji z podobnych powodów co synergia z innymi działaniami. Dotyczy to między innymi 
następujących kwestii: 

 Możliwość pełnego i efektywnego wykorzystania zasobów osobowych, które poniżej określonej 
skali programu musiałyby być angażowane w niewielkim wymiarze czasu, często mniejszym niż 
pełny etat. 

 Możliwość zapewnienia bardziej multidyscyplinarnego zespołu specjalistów i ograniczenia 
konieczności korzystania z zasobów zewnętrznych. 

 Możliwość wzajemnego zastępowania się przez osoby realizujące program w przypadku choroby 
lub urlopu. 

 Możliwość bardziej efektywnego wykorzystania zasobów rzeczowych (np. pomieszczenia 
biurowe i sale zajęciowe, sprzęt biurowy i IT, telefony, samochody itp.). 

 Możliwość prowadzenia szerszej i bardziej efektywnej działalności informacyjnej i promocyjnej. 

 Możliwość szerszego wykorzystania zidentyfikowanych i wypróbowanych rozwiązań, metod, 
kontaktów itp. 

Z przeprowadzonych badań i analiz wynika, że w przypadku PRMT realizowanego samodzielnie (bez 
synergii z innymi działaniami) minimalna skala, przy której wyraźnie wzrasta jego efektywność (w 
przeliczeniu na jednego uczestnika), to program adresowany w każdym momencie do 60 osób. 
Hipotetyczny kosztorys takiego programu został przedstawiony w Rozdziale 3.1.8. 

5. Współfinansowanie przez uczestników programu 

Hipotetycznie można redukować koszty realizacji programu poprzez przenoszenie ich na 
uczestników. Podobnie, kierując się przesłankami merytorycznymi, można byłoby je zwiększać np. 
poprzez współfinansowanie opłat za czynsz i media. W obu przypadkach byłyby to jednak decyzje 
mające bezpośredni wpływ na trafność i skuteczność programu w świetle zdiagnozowanego 
problemu, który ma być rozwiązany i sformułowanych celów. Dlatego wszelkie tego typu decyzje 
musiałyby być podejmowane z uwzględnieniem przesłanek merytorycznych dotyczących całego 
programu, jego kontekstu, celów i oczekiwanych efektów, a nie tylko pod kątem minimalizowania 
kosztów. 

Z przeprowadzonych badań i analiz wynika, że obecny poziom współfinansowania kosztów PRMT 
przez jego uczestników został ustalony trafnie i nie ma jednoznacznych przesłanek wskazujących na 
zasadność zmiany tego poziomu. 

3.1.8 Kosztorys hipotetycznego samodzielnego programu dla 60 uczestników 

Z przeprowadzonych badań i analiz wynika, że minimalna skala samodzielnie realizowanego PRMT przy 
której wyraźnie wzrasta jego efektywność (w przeliczeniu na jednego uczestnika), to program 
adresowany w każdym momencie do 60 osób. Składają się na to między innymi następujące powody: 

 Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że jeden pracownik socjalny może skutecznie 
opiekować się 30 uczestnikami programu. Jednak w przypadku braku synergii z innymi 
działaniami, zaangażowanie tylko jednego pracownika socjalnego nie gwarantowałoby 
wystarczającej elastyczności działania. W szczególności problemem byłoby zapewnienie stałych 
dyżurów w biurze programu oraz zastępstwa w przypadku choroby i urlopu. Dlatego dobrym 
rozwiązaniem jest podwojenie skali programu i zaadresowanie go do 60 uczestników, przy 
jednoczesnym zaangażowaniu 2 pracowników socjalnych. 
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 Podwojenie skali programu tylko w nieznacznym stopniu wpływa na potrzebny wymiar 
zaangażowania ze strony kierownika programu, jego koordynatora i księgowego. 

 Podwojenie skali działania daje możliwość wykorzystania bardziej multidyscyplinarnego 
wewnętrznego zespołu specjalistów uczestniczących w jego realizacji. 

 Podwojenie skali programu prowadzi do bardziej efektywnego wykorzystania podejmowanych 
działań informacyjnych i promocyjnych, zidentyfikowanych metod i rozwiązań, nawiązywanych 
kontaktów i współpracy z innymi organizacjami i instytucjami oraz działań mających na celu 
pozyskiwanie środków finansowych. 

 Podwojenie skali programu tylko w nieznacznym stopniu wpływa na wielkość potrzebnych 
zasobów rzeczowych takich jak buro i sale zajęciowe, sprzęt biurowy, środki łączności itp. 

 Z przeprowadzonych wywiadów i analiz wynika, że w programie adresowanym do 30 
uczestników istnieje potrzeba korzystania z samochodu tylko w połowie czasu. W programie 
adresowanym do 60 uczestników można nadal korzystać tylko z jednego samochodu. 

 W wielu lokalizacjach geograficznych (nawet w średniej wielkości miastach) liczba osób, które 
powinny mieć możliwość korzystania z tego typu programu jest znacznie większa niż 60. Dlatego 
nie ma powodu, aby ograniczać skalę programu poniżej tej liczby. 

 Dalsze zwiększanie skali tego typu programu (powyżej 60 uczestników) będzie jeszcze bardziej 
zwiększało jego efektywność. Jednak, jak wykazały przeprowadzone badania i analizy, skala 60 
uczestników jest poziomem, przy którym następuje skokowy wzrost efektywności. 

W Tabeli 6 został przedstawiony szacunkowy kosztorys samodzielnego programu adresowanego do 60 
uczestników. Wskazane w nim ceny jednostkowe oraz rodzaje i wielkość poszczególnych zasobów 
zostały ustalone na podstawie szczegółowych analiz i tylko pośrednio wynikają z kosztorysu programu 
realizowanego obecnie przez KMPS, który został przedstawiony w Tabeli 5. 

Jak widać w sprzyjających warunkach istnieje możliwość obniżenia kosztów programu do kwoty poniżej 
7.000 zł rocznie na jedno miejsce. Jeżeli okazałoby się możliwe 100% finasowanie przez uczestników 
programu kosztów czynszu i korzystania z mediów, to w sprzyjających warunkach koszt programu 
mógłby wynosić nawet poniżej 6.000 zł rocznie na jedno miejsce. 

W niektórych sytuacjach kłopotliwe może być angażowanie kierownika projektu oraz psychologa i 
terapeuty w niepełnym wymiarze czasu pracy (po 1/3 etatu). Wygodnym rozwiązaniem byłoby 
powierzenie wszystkich tych trzech funkcji jednej osobie o odpowiednich kwalifikacjach. 

Należy pamiętać, że zwiększenie skali PRMT (do 60 uczestników) jest istotne ze względu na jego 
efektywność w przypadku programu realizowanego samodzielnie. W przypadku KMPS taka sytuacja nie 
występuje, gdyż dzięki synergii z innymi prowadzonymi przez Misję działaniami PRMT może mieć 
optymalną efektywność również przy mniejszej skali.  
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Tabela 6: Szacunkowy kosztorys samodzielnego PRMT adresowanego do 60 uczestników 

Specyfikacja 

Kalkulacja kosztów 
(na 1 rok) 

Koszty roczne 
według rodzaju 

Koszty 
według czasu poniesienia 

Uwagi 

Jednostka Ilość Cena jedn. Razem 
Finan-
sowe 

W nat. 
(in kind) 

Począt-
kowe 

Bieżące 
(rocznie) 

Końcowe 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Opłaty za mieszkania x x x 62 100 44 900 9 000 30 000 47 100 120 000   

Czynsz finansowany ze 
środków programu 

miejsce 60 600 36 000 36 000 0 0 36 000 0 

Kwota czynszu to około 500 zł miesięcznie (6.000 zł rocznie) za jedno miejsce w 
mieszkaniu treningowym. Z udostępnionych przez KMPS informacji i 
przeprowadzonych wywiadów wynika, że w drugiej połowie 2014 roku prawie 100% 
czynszu było finansowane przez uczestników. Dlatego przyjęto, że ten koszt będzie 
nie większy niż 10% całkowitych opłat (czyli 600 zł rocznie za jedno miejsce).  

Media finansowane ze 
środków programu 

miejsce 60 60 3 600 3 600 0 0 3 600 0 

Kwota opłat za korzystanie z mediów to około 50 zł miesięcznie (600 zł rocznie) za 
jedno miejsce w mieszkaniu treningowym. Z udostępnionych przez KMPS informacji 
i przeprowadzonych wywiadów wynika, że w drugiej połowie 2014 roku prawie 
100% opłat za korzystanie z mediów było finansowane przez uczestników. Dlatego 
przyjęto, że ten koszt będzie nie większy niż 10% całkowitych opłat (czyli 60 zł 
rocznie za jedno miejsce).  

Kaucje (koszt zamrożenia 
kwoty) 

miejsce 60 25 1 500 1 500 0 0 1 500 0 5% rocznie od kaucji w kwocie 500 zł za każde miejsce w mieszkaniu treningowym. 

Wyposażenie mieszkań miejsce 60 50 3 000 0 3 000 30 000 0 0 W naturze (z darowizn): 500 zł na 1 miejsce, amortyzowane w ciągu 10 lat. 

Zużycie eksploatacyjne 
mieszkań 

miejsce 60 200 12 000 3 800 0 0 0 120 000 
2.000 zł na 1 miejsce, kumulowane w ciągu 10 lat. Część kosztów (praca) mogłaby 
być poniesiona w naturze. 

Ryzyko miejsce 60 100 6 000 0 6 000 0 6 000 0 100 zł rocznie na jedno miejsce. 

Koszty osobowe x x x 205 333 205 333 0 0 205 333 0   

Kierownik programu etat 33% 65 000 21 667 21 667 0 0 21 667 0   

Koordynator projektów i 
księgowa 

etat 33% 62 000 20 667 20 667 0 0 20 667 0   

Serwis komputerowy rok 1 3 600 3 600 3 600 0 0 3 600 0 300 zł miesięcznie (bez zakupów sprzętu). 

Pracownik socjalny etat 2 54 000 108 000 108 000 0 0 108 000 0   

Psycholog etat 33% 50 100 16 700 16 700 0 0 16 700 0   

Terapeuta uzależnień etat 33% 50 100 16 700 16 700 0 0 16 700 0   

Doradca zawodowy porady 30 100 3 000 3 000 0 0 3 000 0 Koszt oszacowany jako liczba porad (30 rocznie) według stawki 100 zł za poradę. 

Prawnik porady 30 500 15 000 15 000 0 0 15 000 0 Koszt oszacowany jako liczba porad (30 rocznie) według stawki 500 zł za poradę. 

Koszty rzeczowe x x x 53 040 53 040 0 61 200 46 320 6 000   

Pomieszczenia biurowe i 
zajęciowe 

m
2
 50 360 18 000 18 000 0 0 18 000 0 50 m2 po 30 zł miesięcznie (360 zł rocznie) za metr. 
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Specyfikacja 

Kalkulacja kosztów 
(na 1 rok) 

Koszty roczne 
według rodzaju 

Koszty 
według czasu poniesienia 

Uwagi 

Jednostka Ilość Cena jedn. Razem 
Finan-
sowe 

W nat. 
(in kind) 

Począt-
kowe 

Bieżące 
(rocznie) 

Końcowe 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

Media w pomieszczeniach 
biurowych i zajęciowych 

m
2
 50 60 3 000 3 000 0 0 3 000 0 50 m2 po 5 zł miesięcznie (60 zł rocznie) za metr. 

Wyposażenie pomieszczeń 
biurowych i zajęciowych (bez 
IT i telefonów) 

komplet 1 600 600 600 0 6 000 0 0 6.000 zł amortyzowane w ciągu 10 lat. 

Zużycie eksploatacyjne 
pomieszczeń biurowych i 
zajęciowych 

1 rok 1 600 600 600 0 0 0 6 000 6.000 zł kumulowane w ciągu 10 lat. 

Materiały biurowe, znaczki i 
sprzęt IT 

1 rok 1 12 000 12 000 12 000 0 0 12 000 0 12.000 zł rocznie włącznie z zakupami urządzeń IT i pocztą. 

Samochód - zakup i 
amortyzacja 

szt. 1 5 520 5 520 5 520 0 55 200 0 0 55.200 zł amortyzowane w ciągu 10 lat. 

Samochód - eksploatacja szt. 1 9 600 9 600 9 600 0 0 9 600 0 Paliwo i naprawy. 800 zł miesięcznie (9.600 zł rocznie). 

Łączność - telefon stacjonarny szt. 1 1 200 1 200 1 200 0 0 1 200 0 100 zł miesięcznie (1200 zł rocznie) za abonament bez limitu rozmów. 

Łączność - telefon komórkowy szt. 3 840 2 520 2 520 0 0 2 520 0 70 zł miesięcznie (840 zł rocznie) za abonament bez limitu rozmów. 

Pomoc materialna dla 
uczestników 

x x x 17 100 17 100 0 0 17 100 0   

Paczki żywnościowe paczka 120 30 3 600 3 600 0 0 3 600 0 Rocznie 120 paczek po 30 zł. 

Lekarstwa 1 rok 1 12 000 12 000 12 000 0 0 12 000 0   

Niezwrócone pożyczki 1 rok 1 1 500 1 500 1 500 0 0 1 500 0   

RAZEM x x x 337 573 320 373 9 000 91 200 315 853 126 000   

Średnio na jedno miejsce x x x 5 626 5 340 150 1 520 5 264 2 100   

Źródło: Opracowanie własne na podstawie udostępnionych przez KMPS informacji oraz danych finansowych. 
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3.2 Efektywność kosztowa 

W tym rozdziale zostały przedstawione wyniki analiz mających na celu „określenie efektywności 
kosztowej programu względem alternatywnych rozwiązań kierowanych do analogicznej grupy 
odbiorców (porównawcza analiza kosztów)”. Analizowanym rozwiązaniem alternatywnym jest pobyt w 
Pensjonacie. 

Przedstawione w tym rozdziale porównanie rozwiązania jakim jest Pensjonat z rozwiązaniem w postaci 
PRMT dotyczy tylko kosztów i w związku z tym nie jest kompletne. Pełne porównanie efektywności obu 
rozwiązań (nie tylko „kosztowej”) wymaga uwzględnienia również ich skuteczności, czyli efektów 
merytorycznych w kontekście przyjętych celów. Więcej informacji na ten temat można znaleźć w 
Rozdziale 3.3. 

3.2.1 Koszt nieruchomości w której jest prowadzony Pensjonat i inne działania KMPS 

1. Pomieszczenia Pensjonatu 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że na potrzeby biurowe, sale zajęciowe oraz 
Pensjonat (w tym pokoje, sanitariaty, pralnia, kuchnia i jadalnia) wykorzystywany jest budynek o 
łącznej powierzchni użytkowej 785 m2, który stanowi własność Misji. Przyjęto, że wartość 1 m2 
powierzchni użytkowej w tym budynku wynosi szacunkowo 30 zł miesięcznie (zob.: Rozdział 3.1.4, p. 
1). Przyjęto również, że Pensjonat (w tym pokoje, pralnia, kuchnia i jadalnia oraz przynależne do 
niego korytarze i sanitariaty) zajmuje w tym budynku około 635 m2 powierzchni użytkowej. 

Wynika stąd, że wartość powierzchni wykorzystywanej przez Pensjonat (w tym pokoje, pralnia, 
kuchnia i jadalnia oraz przynależne do niego korytarze i sanitariaty) wynosi szacunkowo 19.050 zł 
miesięcznie (228.600 zł rocznie). 

2. Media w pomieszczeniach Pensjonatu 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że koszty korzystania z mediów w budynku, w 
którym mieszczą się biura, sale zajęciowe i Pensjonat wyniosły łącznie 221.580 zł w 2013 roku i 
210.257 zł w 2014 roku. Przyjęto, że 90% tych kosztów jest generowane przez Pensjonat. Wynika 
stąd, że koszty korzystania z mediów generowane przez Pensjonat wyniosły szacunkowo 199.422 zł 
w 2013 roku i 189.231 zł w 2014 roku. 

3. Wyposażenie 

Przyjęto szacunkowo, że wartość wyposażenia Pensjonatu (umeblowanie, wyposażenie kuchni, 
pralni i sanitariatów) wynosi 500 zł na jedno miejsce - jako koszt początkowy amortyzowany w ciągu 
10 lat. 

Część tego wyposażenia może pochodzić z darowizn i stanowić koszt ponoszony w naturze (in kind). 

4. Zużycie eksploatacyjne 

Przyjęto, że remonty i usuwanie awarii w Pensjonacie stanowią koszt przyszły, o szacunkowej 
wysokości 800 zł na jedno miejsce, kumulowany przez okres 10 lat1. 

W przypadku KMPS istnieje możliwość wykonania tych remontów przez mieszkańców Pensjonatu. W 
takim przypadku koszty pracy byłyby ponoszone w naturze (in kind). Nadal jednak konieczny będzie 
zakup materiałów. 

5. Ryzyko 

Budynek, w którym znajduje się Pensjonat oraz pomieszczenia biurowe i sale zajęciowe powinien 
być ubezpieczony od zdarzeń losowych. Szacunkowy koszt takiego ubezpieczenia to 2.600 zł rocznie. 
Szacunkowy koszt przypadający proporcjonalnie (635 m2 do 785 m2) na Pensjonat to 2.100 zł 
rocznie. 

                                                 
1
 Kwota przypadająca na 1 miejsce (800 zł) jest niższa niż w mieszkaniach treningowych (2000 zł) głównie dlatego, że w 

Pensjonacie na jedno miejsce przypada mniejsza powierzchnia (6,35 m
2
), podczas gdy w mieszkaniach – około 15 m

2
. 
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3.2.2 Koszty osobowe prowadzenia Pensjonatu 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że kadra uczestnicząca w prowadzeniu Pensjonatu 
jednocześnie (w większym lub mniejszym stopniu) bierze udział w innych działaniach Misji. Dlatego na 
potrzeby analizy kosztów konieczne jest szacunkowe alokowanie kosztów związanych z zatrudnieniem 
poszczególnych osób na działania związane z prowadzeniem Pensjonatu i pozostałe. Poniżej zostały 
przedstawione podstawy i wyniki tej alokacji. 

1. Dyrektor KMPS 

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że Dyrektor KMPS jest zaangażowany przede wszystkim w 
kierowanie działalnością całej organizacji, utrzymywanie kontaktów zewnętrznych, kształtowanie 
polityki społecznej, pozyskiwanie środków i bieżące sprawy związane z funkcjonowaniem 
Pensjonatu. Alokacja czasu poświęcanego bezpośrednio sprawom dotyczącym Pensjonatu to 
szacunkowo 50%. 

2. Koordynator projektów i księgowa 

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że w prowadzenie Pensjonatu jest zaangażowany 
Koordynator Projektów, który prowadzi również księgowość KMPS oraz uczestniczy w pozyskiwaniu 
środków finansowych i rozliczaniu realizowanych projektów. Alokacja czasu poświęcanego 
bezpośrednio sprawom dotyczącym Pensjonatu to szacunkowo 60%. 

3. Serwis komputerowy 

Prowadzenie Pensjonatu wymaga zapewnienia obsługi technicznej sprzętu komputerowego i 
oprogramowania, w tym – komputerów do prac administracyjnych i komunikacji, baz danych i 
strony internetowej. W KMPS obsługa ta została powierzona zewnętrznej firmie i obejmuje 
wszystkie prowadzone przez KMPS działania. Alokacja kosztów dotyczących bezpośrednio 
Pensjonatu to szacunkowo 40%. 

4. Pracownicy socjalni 

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że w prowadzeniu Pensjonatu uczestniczy bezpośrednio 2 
pracowników socjalnych w pełnym wymiarze czasu pracy. 

5. Psycholog i terapeuta uzależnień 

W początkowym okresie (od stycznia 2013 do kwietnia 2014) mieszkańcami Pensjonatu zajmował 
się psycholog zaangażowany na godziny (średnio w wymiarze 11 godzin miesięcznie - stosownie do 
potrzeb), który prowadził pomoc indywidualną. W maju 2014 zastępował go psycholog woluntariusz 
(w podobnym wymiarze czasu).  

W późniejszym okresie (od czerwca do grudnia 2014) KMPS zatrudniała dwie osoby, psychologa i 
terapeutę uzależnień (który z wykształcenia był również psychologiem). Osoby te zajmowały się 
zarówno mieszkańcami Pensjonatu jak i uczestnikami Programu. Towarzyszyły również w miarę 
potrzeby streetworkerowi w czasie jego wyjazdów. Z informacji udostępnionych przez KMPS w bazie 
danych biwm wynika, że w tym okresie mieszkańcy Pensjonatu uczestniczyli w indywidualnych 
spotkaniach z psychologiem 262 razy (średnio 37,4 miesięcznie) i w indywidualnych spotkaniach z 
terapeutą 238 razy (średnio 34 miesięcznie). 

Dla porównania, w tym samym okresie (od czerwca do grudnia 2014 roku) odbyło się 1 spotkanie 
grupowe dla uczestników PRMT (w październiku 2014). Odbyły się również 63 spotkania 
indywidulane z psychologiem (średnio – 9 miesięcznie) oraz 56 spotkań z terapeutą (średnio 8 
spotkań miesięcznie). W sumie w indywidualnych spotkaniach z psychologiem i z terapeutą 
uczestniczyło w tym czasie 25 różnych osób korzystających z PRMT (średnio 4,7 spotkania na jedną 
osobę). 

Z przedstawionych wyżej danych wynika, że w okresie od czerwca do grudnia 2014 liczba 
indywidualnych spotkań z psychologiem lub terapeutą, w których brali udział mieszkańcy Pensjonatu 
lub uczestnicy PRMT wyniosła odpowiednio 500 i 119. Oznacza to, że nakłady pracy ze strony 
psychologa i terapeuty dotyczące mieszkańców Pensjonatu i uczestników PRMT pozostawały w 
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stosunku 5:1. Jest to w przybliżeniu również stosunek liczby mieszkańców Pensjonatu (w każdym 
momencie około 100) do liczby uczestników Programu (w każdym momencie około 20). Łączny 
nakład pracy psychologa i terapeuty dotyczący bezpośrednio mieszkańców Pensjonatu odpowiadał 
5/3 jednego pełnego etatu (5/6 etatu psychologa i 5/6 etatu terapeuty). 

6. Doradca zawodowy 

W udostępnionej przez KMPS bazie danych biwm odnotowano 43 przypadki współpracy 
mieszkańców Pensjonatu z doradcą zawodowym (31 w roku 2013 i 11 w roku 2014, średnio 1,8 
miesięcznie). Dla porównania, jeśli chodzi o uczestników Programu, to w udostępnionej przez KMPS 
bazie danych biwm odnotowano 29 przypadków współpracy uczestników Programu z doradcą 
zawodowym (13 w roku 2013 i 16 w roku 2014, średnio – 1,2 razy miesięcznie), które dotyczyły 9 
różnych osób. Prawdopodobnie nie wszystkie działania prowadzone przez doradcę zawodowego 
(szczególnie te związane z funkcjonowaniem KAB-el) były rejestrowane w bazie danych biwm. 

W dalszej części raportu przyjęto, że pomoc doradcy zawodowego dla mieszkańców Pensjonatu w 
wymiarze wynikającym z istniejących potrzeb może być zapewniona poprzez korzystanie z zasobów 
zewnętrznych w stosunku do samego Pensjonatu. Przyjęto również, że alokacja kosztów doradcy 
zawodowego odpowiada liczbie przypadków współpracy z doradcą zawodowym przy koszcie 
jednostkowym 100 zł. 

7. Prawnik 

W udostępnionej przez KMPS bazie danych biwm odnotowano 43 przypadki kontaktu mieszkańców 
Pensjonatu z usługami prawnymi (3 w roku 2013 i 40 w roku 2014). Dla porównania, jeśli chodzi o 
uczestników PRMT, to w udostępnionej przez KMPS bazie danych biwm odnotowano 8 kontaktów z 
usługami prawnymi (wszystkie w okresie od czerwca do grudnia 2014 roku), które dotyczyły 6 
różnych osób uczestniczących w programie. Większość tych kontaktów (wszystkie 8 z udziałem 
uczestników PRMT i 35 z udziałem mieszkańców Pensjonatu) miała miejsce w okresie od czerwca do 
grudnia 2014 – po zatrudnieniu przez KMPS własnego prawnika. Z informacji udostępnionych przez 
KMPS wynika, że prawnik pracował w wymiarze 40 godzin miesięcznie. 

Z przedstawionych wyżej informacji wynika, że alokacja na Pensjonat czasu pracy prawnika wynosi 
szacunkowo 35/43 czyli około 83%. W dalszej części niniejszego raportu przyjęto, że pomoc 
prawnika dla mieszkańców Pensjonatu w wymiarze wynikającym z istniejących potrzeb może być 
zapewniona poprzez korzystanie z zasobów zewnętrznych. 

8. Kucharz 

Z udostępnionych przez KMPS informacji wynika, że w prowadzeniu Pensjonatu uczestniczy kucharz 
zaangażowany w połowie wymiaru czasu pracy. 

9. Kierowca 

Z udostępnionych przez KMPS informacji wynika, że w prowadzeniu Pensjonatu uczestniczy 
kierowca zaangażowany w pełnym wymiarze czasu pracy. 

10. Pozostali pracownicy KMPS 

Z udostępnionych przez KMPS informacji i przeprowadzonych wywiadów wynika, że w działaniach 
związanych z Pensjonatem uczestniczy osoba kierująca pracami przy budowanym przez jego 
mieszkańców pełnomorskim jachcie. W dalszej części niniejszego raportu przyjęto jednak, że jest to 
oddzielny projekt wykraczający poza samo prowadzenie Pensjonatu.  

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że w działaniach związanych z Pensjonatem uczestniczą w 
miarę potrzeby (na zasadach wzajemności) również pracownicy socjalni streetworkingu oraz PRMT. 
Jest to jednak udział incydentalny i w dalszej części niniejszego raportu przyjęto, że nie stanowi to 
kosztu prowadzenia Pensjonatu. 
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3.2.3 Koszty rzeczowe prowadzenia Pensjonatu 

1. Pomieszczenia biurowe i sale zajęciowe 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że na potrzeby biurowe, sale zajęciowe oraz 
Pensjonat (w tym pokoje, sanitariaty, pralnia, kuchnia i jadalnia) wykorzystywany jest budynek o 
łącznej powierzchni użytkowej 785 m2, który stanowi własność Misji. Przyjęto, że wartość 1 m2 
powierzchni użytkowej w tym budynku wynosi szacunkowo 30 zł miesięcznie (zob.: Rozdział 3.1.4, p. 
1). Przyjęto również, że biura i sale zajęciowe (wraz z przynależnymi do nich korytarzami i 
sanitariatami) zajmują w tym budynku około 150 m2 powierzchni użytkowej. 

Wynika stąd, że wartość powierzchni wykorzystywanej na biura i sale zajęciowe (wraz z 
przynależnymi do nich korytarzami i sanitariatami) wynosi szacunkowo 4.500 zł miesięcznie (54.000 
zł rocznie). 

Przyjęto również, że alokacja na Pensjonat kosztów powierzchni wykorzystywanej na biura i sale 
zajęciowe wynosi szacunkowo 50%, czyli odpowiednio 2.250 zł miesięcznie (26.000 zł rocznie). 

2. Media w pomieszczeniach biurowych i salach zajęciowych 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że koszty korzystania z mediów w budynku, w 
którym mieszczą się biura, sale zajęciowe i Pensjonat wyniosły łącznie 221.580 zł w 2013 roku i 
210.257 zł w 2014 roku. 

W dalszej części raportu przyjęto, że szacunkowo 90% tych kosztów jest generowane przez 
Pensjonat, a pozostałe 10% - przez biura i sale zajęciowe. Wynika stąd, że koszty korzystania z 
mediów generowane przez biura i sale zajęciowe wyniosły szacunkowo 22.158 zł w 2013 roku i 
21.026 zł w 2014 roku. 

Przyjęto również, że alokacja na Pensjonat kosztów korzystania z mediów w biurach i salach 
zajęciowych wynosi szacunkowo 50%. Wynika stąd, że przypadające na Pensjonat koszty korzystania 
z mediów generowane przez biura i sale zajęciowe wyniosły szacunkowo 11.079 zł w 2013 roku i 
10.513 zł w 2014 roku. 

3. Wyposażenie pomieszczeń biurowych i sal zajęciowych 

Przyjęto, że wyposażenie (w tym umeblowanie i ksero, bez urządzeń IT) wszystkich pomieszczeń 
biurowych (50 m2) i sal zajęciowych (100 m2) wykorzystywanych przez KMPS w posiadanym budynku 
wynosi szacunkowo 10.000 zł amortyzowane w ciągu 10 lat. Przyjęto również, że alokacja tego 
kosztu na Pensjonat wynosi 50%. 

4. Zużycie eksploatacyjne pomieszczeń biurowych i sal zajęciowych 

Pomieszczenia biurowe i sale zajęciowe wymagają bieżącej konserwacji i remontów. Przyjęto, że 
szacunkowo jest to koszt 20.000 zł kumulowany w ciągu 10 lat. Przyjęto również, że alokacja tego 
kosztu na Pensjonat wynosi 50%. 

W przypadku KMPS istnieje możliwość wykonania tych remontów przez mieszkańców Pensjonatu. W 
takim przypadku koszty pracy byłyby ponoszone w naturze (in kind). Nadal jednak konieczny będzie 
zakup materiałów. 

5. Materiały biurowe 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że koszty zakupu materiałów biurowych (w tym 
znaczki pocztowe) w 2013 roku wyniosły 27.097 zł, a w 2014 roku – 58.927 zł. Prawdopodobnie 
mieszczą się w tym również zakupy wyposażenia biurowego (np. komputerów), co mogłoby 
tłumaczyć dużą różnicę kosztów poniesionych w roku 2013 i 2014 oraz dużą różnicę kosztów 
poniesionych w pierwszej i w drugiej połowie roku 2014 (odpowiednio: 30.051 zł i 19.876 zł). 

W dalszej części niniejszego raportu przyjęto, że koszty te wynoszą średnio 43.000 zł rocznie (w tym 
zakupy komputerów i innego wyposażenia). Przyjęto również, że alokacja tych kosztów na Pensjonat 
wynosi szacunkowo 50 % (czyli 21.500 zł rocznie). 
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6. Transport 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że Misja posiada 3 samochody osobowe. Jeden z 
nich jest używany do realizacji PRMT i na potrzeby streetworkingu, drugi (w dyspozycji kierowcy) – 
na potrzeby transportowe Pensjonatu (z w tym zakupy i dostawy), a trzeci (w dyspozycji dyrektora) – 
na potrzeby administracyjne (wyjazdy na spotkania, do urzędów itp.). 

Jeden z wymienionych wyżej samochodów (na potrzeby transportowe Pensjonatu) został w 2013 
roku zastąpiony nowym. Koszt zakupu wyniósł 55.200 zł. W związku z tym, opierając się na tym 
przykładzie, w dalszej części raportu przyjęto, że koszt zakupu samochodu na potrzeby Pensjonatu 
wynosi 55.200 zł i amortyzuje się w ciągu 10 lat. 

Oprócz tego w dalszej części niniejszego raportu przyjęto alokację na Pensjonat 50% kosztu zakupu, 
amortyzacji i eksploatacji samochodu używanego na potrzeby administracyjne. 

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadów wymiana samochodu przyniosła w rezultacie znaczne 
obniżenie kosztów eksploatacyjnych (na paliwo i naprawy). Jak wynika z informacji udostępnionych 
przez KMPS koszty te (wraz z ubezpieczeniem) łącznie dla wszystkich trzech samochodów w 2013 
roku wyniosły 48.177 zł, a w 2014 roku – 20.633 zł. 

7. Łączność 

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadów KMPS korzysta z telefonu stacjonarnego. Mogą z niego 
korzystać również mieszkańcy Pensjonatu, ale tylko w celach urzędowych (poszukiwanie pracy itp.). 
Koszt telefonu stacjonarnego został znacznie obniżony dzięki zmianie operatora, która miała miejsce 
w połowie 2014 roku. W związku z tym w 2013 roku wyniósł on 7.232 zł, a w 2014 roku – 5.346 zł. W 
kolejnych latach (dzięki zmianie operatora) powinien on wynosić już tylko około 2.800 zł. W dalszej 
części raportu przyjęto, że alokacja kosztów telefonu stacjonarnego na Pensjonat wynosi 
szacunkowo 60%. 

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadów pracownicy KMPS korzystają z 3 służbowych telefonów 
komórkowych (jednego w dyspozycji dyrektora, jednego w dyspozycji kierowcy oraz jednego w 
dyspozycji pracowników socjalnych zajmujących się streetworkingiem i PRMT). Na koszty 
eksploatacji każdego z tych telefonów była przeznaczana kwota 100 zł miesięcznie, czyli 1.200 zł 
rocznie. Obecnie operatorzy oferują abonamenty z nielimitowanym czasem rozmów za mniej niż 70 
zł miesięcznie, a w przypadku organizacji korzystającej z kilku telefonów koszty te mogą być jeszcze 
niższe. W dalszej części niniejszego raportu przyjęto alokacje na potrzeby Pensjonatu 100% kosztów 
telefonu pozostającego w dyspozycji kierowcy i 40% kosztów telefonu pozostającego w dyspozycji 
dyrektora. 

3.2.4 Pomoc materialna dla osób korzystających z Pensjonatu 

1. Żywność kupowana 

Jak wynika z informacji udostępnionych przez KMPS koszt kupowanej żywności wyniósł 110.470 zł w 
2013 roku i 123.728 zł w 2014 roku.  

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadów od grudnia do kwietnia (czyli przez 5 miesięcy) każdego 
roku KMPS produkuje 100 porcji zupy przekazywanej Straży Miejskiej do dalszej dystrybucji. W 
dalszej części niniejszego raportu przyjęto, że jest na to zużywana żywność o wartości 2 zł na porcję 
zupy, czyli około 30.000 zł rocznie. 

Kupowana żywność jest również rozdawana w postaci paczek dla uczestników PRMT (zob. Rozdział 
3.1.5, p. 1). Wartość paczek żywnościowych (w części kupowanej) wniosła szacunkowo 473 zł w 
2013 roku i 1.080 zł w 2014 roku. 

W związku z powyższym w dalszej części niniejszego raportu przyjęto, że wartość żywności 
kupowanej na potrzeby Pensjonatu wyniosła 79.997 zł w 2013 roku i 92.648 zł w 2014 roku 
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2. Żywność z darowizn 

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadów KMPS korzysta z darowizn żywności z trzech 
podstawowych źródeł: z Banku Żywności, z hipermarketu Lidl i z hipermarketu Tesco. 

Jak wynika z danych udostępnionych przez KMPS wartość tych darowizn wynosi szacunkowo 
odpowiednio 3.500 zł, 2.500 zł i 16.000 zł miesięcznie, czyli łącznie 22.000 zł miesięcznie. Rocznie 
daje to kwotę około 264.000 zł. Żywność ta jest wykorzystywana w całości na potrzeby Pensjonatu. 

3. Środki czystości 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że koszty zakupu środków czystości wyniosły 6.509 
zł w 2013 roku i 14.102 zł w 2014 roku. Są one wykorzystywane w całości na potrzeby Pensjonatu. 

4. Kieszonkowe 

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że mieszkańcy Pensjonatu pełniący określone funkcje (np. 
pomoc w kuchni) otrzymują drobne gratyfikacje zwane „kieszonkowym”. Są to niewielkie kwoty 
(zwykle 50 zł tygodniowo), które mają stanowić nagrodę za aktywność nie zniechęcając jednak do 
podjęcia stałej pracy zarobkowej. 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, łączny koszt kieszonkowego wyniósł 40.440 zł w 
2013 roku i 34.655 zł w 2014 roku. 

5. Odzież 

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że jeśli zachodzi taka potrzeba to nowi mieszkańcy 
Pensjonatu otrzymują odzież.  

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, łączny koszt tej odzieży wyniósł 1.774 zł w 2013 
roku i 1.733 zł w 2014 roku. 

6. Lekarstwa 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika że Misja finansowała zakup lekarstw dla 
uczestników PRMT i mieszkańców Pensjonatu. W 2013 była to kwota 6.672 zł, a w 2014 
roku – 5.517 zł. Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że część tych kwot została 
zwrócona, ale w małym stopniu i trudno ustalić dokładnie w jakiej wysokości. Nie wiadomo 
również dokładnie jaka część tych wydatków dotyczyła uczestników PRMT, a jaka 
mieszkańców Pensjonatu. Dlatego w dalszej części raportu przyjęto, że alokacja tych 
kosztów na Pensjonat odpowiada proporcji liczby miejsc (100 do 20) i wynosi szacunkowo 
5/6, czyli 83%. 

3.2.5 Wpłaty mieszkańców Pensjonatu 

Zgodnie z obowiązującym regulaminem (zob.: Załącznik w Rozdziale 5.2.1) mieszkańcy Pensjonatu, 
którzy posiadają dochody są zobowiązani do opłat za pobyt w Pensjonacie w wysokości: 

 osoby posiadające zasiłek stały z OPS lub rentę z ZUS - 300 zł miesięcznie. 

 osoby posiadające stałe zatrudnienie lub emeryturę - 600 zł miesięcznie. 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że opłaty mieszkańców Pensjonatu wyniosły 104.444 zł 
w 2013 roku i 109.253 zł w 2014 roku. W kosztorysie przedstawionym w Rozdziale 3.2.6 kwoty te zostały 
odjęte od poniesionych kosztów. 

3.2.6 Kosztorys Pensjonatu 

Informacje podane w Rozdziałach 3.2.1-3.2.5 umożliwiają sporządzenie kosztorysu Pensjonatu, który 
został przedstawiony w Tabeli 7. Jest to kosztorys szacunkowy, opracowany na podstawie 
udostępnionych przez KMPS danych oraz opisanych wyżej alokacji. 
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Jak widać, całkowity koszt prowadzenia Pensjonatu wyniósł w przybliżeniu 1.076.104 zł w 2013 roku i 
1.196.258 zł w 2014 roku. Daje to koszt na jedno miejsce w kwocie 10.761 zł w 2013 roku i 11.963 zł w 
2014 roku. 

Duża część tych kosztów została poniesiona przed rozpoczęciem działalności Pensjonatu (budynek w 
którym mieści się Pensjonat oraz jego wyposażenie i samochody) lub będzie poniesiona po dłuższym 
okresie funkcjonowania (remonty i naprawy konieczne z powodu zużycia eksploatacyjnego). W związku z 
tym koszt bieżący prowadzenia Pensjonatu jest znacznie niższy niż koszt całkowity. W 2013 roku wyniósł 
on w przybliżeniu 824.724 zł, a w 2014 roku 944.878 zł. Daje to koszt bieżący na jedno miejsce w kwocie 
8.247 zł w 2013 roku i 9.449 zł w 2014 roku. 

Duża część kosztów Pensjonatu jest ponoszona w naturze. Dotyczy to m.in. budynku (koszt utraconego 
przychodu w kwocie 228.600 zł rocznie) oraz żywności z darowizn (264.000 zł rocznie). Wydatki KMPS z 
pominięciem wkładu wnoszonego w naturze wyniosły 556.504 zł w 2013 roku i 676.108 zł w 2014 roku. 
Daje to koszt na jedno miejsce z pominięciem wkładu wnoszonego w naturze w kwocie 5.565 zł w 2013 
roku i 6.761 zł w 2014 roku. 

 

Oprócz tego, zgodnie z obowiązującym regulaminem, mieszkańcy Pensjonatu którzy mają stałe dochody 
wnoszą określone opłaty. Całkowity koszt prowadzenia Pensjonatu po uwzględnieniu opłat wnoszonych 
przez mieszkańców wyniósł w przybliżeniu 971.660 zł w 2013 roku i 1.087.105 zł w 2014 roku. Daje to 
koszt na jedno miejsce po uwzględnieniu wniesionych opłat w kwocie 9.717 zł w 2013 roku i 10.871 zł w 
2014 roku. 

Koszt bieżący prowadzenia Pensjonatu po uwzględnieniu opłat wnoszonych przez mieszkańców wyniósł 
w przybliżeniu 720.280 zł w 2013 roku i 835.725 zł w 2014 roku. Daje to koszt bieżący na jedno miejsce 
po uwzględnieniu wniesionych opłat w kwocie 7.203 zł w 2013 roku i 8.357 zł w 2014 roku. 

Koszt prowadzenia Pensjonatu z pominięciem wkładu wnoszonego w naturze i po uwzględnieniu opłat 
wnoszonych przez mieszkańców wyniósł w przybliżeniu 452.060 zł w 2013 roku i 566.955 zł w 2014 
roku. Daje to koszt z pominięciem wkładu wnoszonego w naturze na jedno miejsce po uwzględnieniu 
wniesionych opłat w kwocie 4.521 zł w 2013 roku i 5.670 zł w 2014 roku. 
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Tabela 7: Kosztorys Pensjonatu 

Specyfikacja 
Alokacja 
na Pen-
sjonat 

2013 2014 Koszty Pensjonatu 
według czasu poniesienia wydatku 

Uwagi 

Całko-
wite 

Pensjonat Całko-
wite 

Pensjonat 
 

Razem 
Finan-
sowe 

W nat. 
(in kind) 

Razem 
Finan-
sowe 

W nat. 
(in kind) 

Począt-
kowe 

Bieżące 
2013 

Bieżące 
2014 

Końcowe 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Nieruchomość x x 443 102 214 502 228 600 x 432 911 204 311 228 600 2 336 000 201 502 191 311 80 000   

Pomieszczenia Pensjonatu 100% 228 600 228 600 0 228 600 228 600 228 600 0 228 600 2 286 000 0 0 0   

Media w pomieszczeniach 
Pensjonatu 

90% 221 580 199 422 199 422 0 210 257 189 231 189 231 0 0 199 422 189 231 0   

Wyposażenie pomieszczeń 
Pensjonatu 

100% 5 000 5 000 5 000 0 5 000 5 000 5 000 0 50 000 0 0 0 
500 zł na 1 miejsce, amortyzowane w 
ciągu 10 lat. 100 miejsc. 

Zużycie eksploatacyjne 
pomieszczeń Pensjonatu 

100% 8 000 8 000 8 000 0 8 000 8 000 8 000 0 0 0 0 80 000 
800 zł na 1 miejsce, kumulowane w ciągu 
10 lat. 100 miejsc. Część kosztów (praca) 
mogłaby być poniesiona w naturze. 

Ryzyko 80% 2 600 2 080 2 080 0 2 600 2 080 2 080 0 0 2 080 2 080 0 
Szacunkowo 2.600 zł rocznie za cały 
budynek. 

Koszty osobowe x x 151 258 151 258 0 x 263 090 262 540 550 0 151 258 263 090 0   

Dyrektor KMPS 50% 62 642 31 321 31 321 0 65 489 32 745 32 745 0 0 31 321 32 745 0   

Koordynator projektów i 
księgowa 

60% 59 083 35 450 35 450 0 62 074 37 244 37 244 0 0 35 450 37 244 0   

Serwis komputerowy 40% 13 000 5 200 5 200 0 18 000 7 200 7 200 0 0 5 200 7 200 0   

Pracownik socjalny (1) 100% 4 200 4 200 4 200 0 44 544 44 544 44 544 0 0 4 200 44 544 0 Zatrudniony od listopada 2013 

Pracownik socjalny (2) 100% 19 543 19 543 19 543 0 21 356 21 356 21 356 0 0 19 543 21 356 0 
Od lipca 2013 do lipca 2014 na zwolnieniu 
lekarskim, a potem na urlopie 
wychowawczym 

Psycholog (1) 100% 8 900 8 900 8 900 0 3 350 3 350 3 350 0 0 8 900 3 350 0 Od stycznia 2013 do kwietnia 2014 

Psycholog (2) - wolontariusz 100% 0 0 0 0 550 550 0 550 0 0 550 0 W maju 2014 

Psycholog 83% 0 0 0 0 29 506 24 588 24 588 0 0 0 24 588 0 Od czerwca do grudnia 2014 

Terapeuta uzależnień 83% 0 0 0 0 29 506 24 588 24 588 0 0 0 24 588 0 Od czerwca do grudnia 2014 

Doradca zawodowy x x 3 100 3 100 0 x 1 100 1 100 0 0 3 100 1 100 0 
Koszt oszacowany jako liczba przypadków 
współpracy (31 w 2013 roku i 11 w 2014 
roku) według stawki 100 zł za przypadek. 

Prawnik 83% 0 0 0 0 25 200 21 000 21 000 0 0 0 21 000 0 
Zatrudnienie w wymiarze 40 godzin 
miesięcznie w okresie od czerwca do 
grudnia 2014. 

Kucharz 100% 8 800 8 800 8 800 0 10 080 10 080 10 080 0 0 8 800 10 080 0   

Kierowca 100% 34 744 34 744 34 744 0 34 744 34 744 34 744 0 0 34 744 34 744 0   

Koszty rzeczowe x x 83 465 56 465 27 000 x 88 522 61 522 27 000 87 800 73 685 78 742 10 000   

Pomieszczenia biurowe i 
zajęciowe 

50% 54 000 27 000 0 27 000 54 000 27 000 0 27 000 0 27 000 27 000 0 
50% na Pensjonat ze 150 m2 po 30 zł 
miesięcznie za metr. 

Media w pomieszczeniach 
biurowych i zajęciowych 

5% 221 158 11 058 11 058 0 210 257 10 513 10 513 0 0 11 058 10 513 0 
50 % na Pensjonat z 10% kosztów dla 
całego budynku. 

Wyposażenie pomieszczeń 
biurowych i zajęciowych (bez 
IT i telefonów) 

50% 1 000 500 500 0 1 000 500 500 0 5 000 0 0 0 
10.000 zł amortyzowane w ciągu 10 lat. 
Pomieszczenia o powierzchni 150 m2 
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Specyfikacja 
Alokacja 
na Pen-
sjonat 

2013 2014 Koszty Pensjonatu 
według czasu poniesienia wydatku 

Uwagi 

Całko-
wite 

Pensjonat Całko-
wite 

Pensjonat 
 

Razem 
Finan-
sowe 

W nat. 
(in kind) 

Razem 
Finan-
sowe 

W nat. 
(in kind) 

Począt-
kowe 

Bieżące 
2013 

Bieżące 
2014 

Końcowe 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Zużycie eksploatacyjne 
pomieszczeń biurowych i 
zajęciowych 

50% 2 000 1 000 1 000 0 2 000 1 000 1 000 0 0 0 0 10 000 
20.000 zł kumulowane w ciągu 10 lat. 
Pomieszczenia o powierzchni 150 m2 

Materiały biurowe, znaczki i 
sprzęt IT 

50% 27 097 13 549 13 549 0 58 927 29 464 29 464 0 0 13 549 29 464 0 
 

Samochód na potrzeby 
administracyjne - zakup i 
amortyzacja 

50% 5 520 2 760 2 760 0 5 520 2 760 2 760 0 27 600 0 0 0 
Szacunkowy koszt zakupu: 55.200 zł 
amortyzowany w ciągu 10 lat. 

Samochód na potrzeby 
Pensjonatu - zakup i 
amortyzacja 

100% 5 520 5 520 5 520 0 5 520 5 520 5 520 0 55 200 0 0 0 
Szacunkowy koszt zakupu: 55.200 zł 
amortyzowany w ciągu 10 lat. 

Samochód na potrzeby 
administracyjne - eksploatacja 

50% 16 059 8 030 8 030 0 6 878 3 439 3 439 0 0 8 030 3 439 0 
Koszt całkowity oszacowany jako 1/3 
kosztu eksploatacji 3 samochodów. 

Samochód na potrzeby 
Pensjonatu - eksploatacja 

50% 16 059 8 030 8 030 0 6 878 3 439 3 439 0 0 8 030 3 439 0 
Koszt całkowity oszacowany jako 1/3 
kosztu eksploatacji 3 samochodów. 

Łączność - telefon stacjonarny 60% 7 232 4 339 4 339 0 5 346 3 208 3 208 0 0 4 339 3 208 0 W przyszłości koszt będzie znacznie niższy 

Łączność - telefon komórkowy 
w dyspozycji dyrektora 

40% 1 200 480 480 0 1 200 480 480 0 0 480 480 0 W przyszłości koszt będzie niższy 

Łączność - telefon komórkowy 
na potrzeby Pensjonatu 

100% 1 200 1 200 1 200 0 1 200 1 200 1 200 0 0 1 200 1 200 0 W przyszłości koszt będzie niższy 

Pomoc materialna dla 
mieszkańców Pensjonatu 

x x 398 280 134 280 264 000 x 411 736 147 736 264 000 0 398 280 411 736 0   

Żywność kupowana 100% 79 997 79 997 79 997 0 92 648 92 648 92 648 0 0 79 997 92 648 0 
Z pominięciem żywności na zupy w okresie 
zimowym i paczki dla uczestników 
Programu 

Żywność z darowizn 100% 264 000 264 000 0 264 000 264 000 264 000 0 264 000 0 264 000 264 000 0 Wartość szacunkowa 

Środki czystości 100% 6 509 6 509 6 509 0 14 102 14 102 14 102 0 0 6 509 14 102 0   

Kieszonkowe 100% 40 440 40 440 40 440 0 34 655 34 655 34 655 0 0 40 440 34 655 0   

Odzież 100% 1 774 1 774 1 774 0 1 733 1 733 1 733 0   1 774 1 733     

Lekarstwa 83% 6 672 5 560 5 560 0 5 517 4 598 4 598 0 0 5 560 4 598 0   

RAZEM x x 1 076 104 556 504 519 600 x 1 196 258 676 108 520 150 2 423 800 824 724 944 878 90 000   

Średnio na jedno miejsce x x 10 761 5 565 5 196 x 11 963 6 761 5 202 24 238 8 247 9 449 900 100 miejsc 

PRZYCHODY x x 104 444 104 444 0 109 153 109 153 109 153 0 0 104 444 109 153 0   

Wpłaty mieszkańców 
Pensjonatu 

100% 104 444 104 444 104 444 0 109 153 109 153 109 153 0 0 104 444 109 153 0   

RAZEM x x 971 660 452 060 519 600 x 1 087 105 566 955 520 150 2 423 800 720 280 835 725 90 000   

Średnio na jedno miejsce x x 9 717 4 521 5 196 x 10 871 5 670 5 202 24 238 7 203 8 357 900 100 miejsc 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie udostępnionych przez KMPS informacji oraz danych finansowych. 
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3.2.7 Hipotetyczny kosztorys pensjonatu dla osób kwalifikujących się do programu 

mieszkań treningowych 

Nie wszystkie osoby korzystające z Pensjonatu spełniają warunki konieczne do udziału w PRMT i nie 
wszystkie osoby uczestniczące w PRMT spełniają warunki konieczne do korzystania z Pensjonatu. 
Wynika to przede wszystkim stąd, że w Pensjonacie mogą mieszkać tylko mężczyźni w wieku powyżej 40 
lat, a w PRMT mogą uczestniczyć tylko osoby osiągające odpowiednio wysoki stały dochód (kobiety i 
mężczyźni, bez ograniczeń wiekowych). 

Dlatego porównanie efektywności kosztowej obu tych form pomocy wymaga sporządzenia 
hipotetycznego kosztorysu pensjonatu, w którym mieszkają wyłącznie osoby kwalifikujące się do 
Programu (uzyskujące odpowiednio wysoki stały dochód). Kosztorys ten został przedstawiony w Tabeli 
8. Wskazane w nim ceny jednostkowe oraz rodzaje i wielkość poszczególnych zasobów zostały ustalone 
na podstawie szczegółowych analiz i tylko pośrednio wynikają z kosztorysu Pensjonatu prowadzonego 
obecnie przez KMPS, który został przedstawiony w Tabeli 7. 

Jak widać, całkowity koszt prowadzenia Pensjonatu wynosi w przybliżeniu 1.251.720 zł rocznie. Daje to 
koszt na jedno miejsce w kwocie 12.517 zł. 

Duża część tych kosztów została poniesiona przed rozpoczęciem działalności Pensjonatu (budynek, w 
którym mieści się Pensjonat oraz jego wyposażenie i samochody) lub będzie poniesiona po dłuższym 
okresie funkcjonowania (remonty i naprawy konieczne z powodu zużycia eksploatacyjnego). W związku z 
tym koszt bieżący prowadzenia Pensjonatu jest znacznie niższy niż koszt całkowity. Wynosi on w 
przybliżeniu 1.000.340 zł. Daje to koszt bieżący na jedno miejsce w kwocie 10.003 zł. 

Duża część kosztów Pensjonatu jest ponoszona w naturze. Dotyczy to m.in. budynku (koszt utraconego 
przychodu w kwocie 228.600 zł rocznie) oraz żywności z darowizn (264.000 zł rocznie). Wydatki KMPS z 
pominięciem wkładu wnoszonego w naturze wynoszą 759.120 zł. Daje to koszt na jedno miejsce z 
pominięciem wkładu wnoszonego w naturze w kwocie 7.591 zł. 

 

Oprócz tego, zgodnie z obowiązującym regulaminem, mieszkańcy Pensjonatu którzy mają stałe dochody 
wnoszą określone opłaty. Niniejszy hipotetyczny kosztorys dotyczy sytuacji, w której wszyscy mieszkańcy 
Pensjonatu spełniają ten warunek (w przeciwnym razie nie kwalifikowali by się do PRMT). Wynikający 
stąd hipotetyczny przychód to 720.000 zł rocznie (100 osób x 600 zł x 12 miesięcy). 

Całkowity koszt prowadzenia Pensjonatu po uwzględnieniu opłat wnoszonych przez mieszkańców 
wynosi w przybliżeniu 531.720 z. Daje to koszt na jedno miejsce po uwzględnieniu wniesionych opłat w 
kwocie 5.317 zł. 

Koszt bieżący prowadzenia Pensjonatu po uwzględnieniu opłat wnoszonych przez mieszkańców wyniósł 
w przybliżeniu 280.340 zł. Daje to koszt bieżący na jedno miejsce po uwzględnieniu wniesionych opłat w 
kwocie 2.803 zł. 

Koszt prowadzenia Pensjonatu z pominięciem wkładu wnoszonego w naturze i po uwzględnieniu opłat 
wnoszonych przez mieszkańców wyniósł w przybliżeniu 39.120 zł. Daje to koszt z pominięciem wkładu w 
naturze na jedno miejsce po uwzględnieniu wniesionych opłat w kwocie 391 zł rocznie. Ponieważ duża 
część tych kosztów została poniesiona wcześniej (koszty początkowe) lub zostanie poniesiona później 
(koszty końcowe) to występują duże dodatnie przepływy finansowe (wpłaty mieszkańców znacznie 
przewyższają bieżące wydatki i refinansują koszty poniesione wcześniej i później!). 
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Tabela 8: Hipotetyczny kosztorys pensjonatu dla osób kwalifikujących się do programu mieszkań treningowych 

Specyfikacja 

Kalkulacja kosztów 
(na 1 rok) 

Koszty roczne 
według rodzaju 

Koszty 
według czasu poniesienia 

Uwagi 

Jednostka Ilość Cena jedn. Razem Finansowe 
W naturze 
(in kind) 

Początkowe 
Bieżące 

(rocznie) 
Końcowe 

1  2 3  4 5 6 7 8 9 10 11 

Nieruchomość x x x 434 180 205 580 228 600 2 336 000 192 580 80 000   

Pomieszczenia Pensjonatu m
2
 635 360 228 600 0 228 600 2 286 000   0 635 m2 po 30 zł miesięcznie (360 zł rocznie) za metr 

Media w pomieszczeniach 
Pensjonatu 

m
2
 635 300 190 500 190 500 0 0 190 500 0 635 m2 po 25 zł miesięcznie (300 zł rocznie) za metr 

Wyposażenie pomieszczeń 
Pensjonatu 

miejsce 100 50 5 000 5 000 0 50 000 0 0 500 zł na 1 miejsce, amortyzowane w ciągu 10 lat. 100 miejsc. 

Zużycie eksploatacyjne 
pomieszczeń Pensjonatu 

miejsce 100 80 8 000 8 000 0 0 0 80 000 
800 zł na 1 miejsce, kumulowane w ciągu 10 lat. 100 miejsc. Część 
kosztów (praca) mogłaby być poniesiona w naturze. 

Ryzyko budynek 80% 2 600 2 080 2 080 0 0 2 080 0 Szacunkowo 2.600 zł rocznie za cały budynek. 

Koszty osobowe x x x 323 480 323 480 0 0 323 480 0   

Kierownik Pensjonatu etat 50% 65 000 32 500 32 500 0 0 32 500 0   

Koordynator projektów i 
księgowy 

etat 60% 62 000 37 200 37 200 0 0 37 200 0   

Serwis komputerowy rok 1 7 200 7 200 7 200 0 0 7 200 0   

Pracownik socjalny (1) etat 2 48 000 96 000 96 000 0 0 96 000 0   

Psycholog etat 83% 50 100 41 750 41 750 0 0 41 750 0   

Terapeuta uzależnień etat 83% 50 100 41 750 41 750 0 0 41 750 0   

Doradca zawodowy porada 20 100 2 000 2 000 0 0 2 000 0 Koszt oszacowany jako liczba porad według stawki 100 zł za poradę. 

Prawnik porada 40 500 20 000 20 000 0 0 20 000 0 Koszt oszacowany jako liczba porad według stawki 500 zł za poradę. 

Kucharz etat 50% 20 160 10 080 10 080 0 0 10 080 0   

Kierowca etat 1 35 000 35 000 35 000 0 0 35 000 0   

Koszty rzeczowe  x  x x  84 860 84 860 0 87 800 75 080 10 000   

Pomieszczenia biurowe i 
zajęciowe 

m
2
 75 360 27 000 27 000 0 0 27 000 0 75 m2 po 30 zł miesięcznie (360 zł rocznie) za metr. 

Media w pomieszczeniach 
biurowych i zajęciowych 

m
2
 75 144 10 800 10 800 0 0 10 800 0 75 m2 po 12 zł miesięcznie (144 zł rocznie) za metr. 

Wyposażenie pomieszczeń 
biurowych i zajęciowych (bez 
IT i telefonów) 

komplet 1 500 500 500 0 5 000 0 0 
50 % z 10.000 zł amortyzowane w ciągu 10 lat. 
Pomieszczenia o powierzchni 150 m

2.
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Specyfikacja 

Kalkulacja kosztów 
(na 1 rok) 

Koszty roczne 
według rodzaju 

Koszty 
według czasu poniesienia 

Uwagi 

Jednostka Ilość Cena jedn. Razem Finansowe 
W naturze 
(in kind) 

Początkowe 
Bieżące 

(rocznie) 
Końcowe 

1  2 3  4 5 6 7 8 9 10 11 

Zużycie eksploatacyjne 
pomieszczeń biurowych i 
zajęciowych 

1 rok 1 1 000 1 000 1 000 0 0 0 10 000 
50 % z 20.000 zł amortyzowane w ciągu 10 lat. 
Pomieszczenia o powierzchni 150 m

2.
 

Materiały biurowe, znaczki i 
sprzęt IT 

1 rok 1 20 000 20 000 20 000 0 0 20 000 0 20.000 zł rocznie włącznie z zakupami urządzeń IT i pocztą 

Samochód - zakup i 
amortyzacja 

szt. 1,5 5 520 8 280 8 280 0 82 800 0 0 55.200 zł amortyzowane w ciągu 10 lat. 

Samochód - eksploatacja szt. 1,5 9 600 14 400 14 400 0 0 14 400 0 Paliwo i naprawy. 800 zl miesięcznie (9.600 zł rocznie). 

Łączność - telefon stacjonarny szt. 1 1 200 1 200 1 200 0 0 1 200 0 
100 zł miesięcznie (1200 zł rocznie) za abonament bez limitu 
rozmów. 

Łączność - telefon komórkowy szt. 2 840 1 680 1 680 0 0 1 680 0 70 zł miesięcznie (840 zł rocznie) za abonament bez limitu rozmów. 

Pomoc materialna dla 
mieszkańców  

x x x 409 200 145 200 264 000 0 409 200 0   

Żywność kupowana miesiąc 12 7 500 90 000 90 000 0 0 90 000 0 Tylko na potrzeby Pensjonatu. 

Żywność z darowizn miesiąc 12 22 000 264 000 0 264 000 0 264 000 0 Wartość szacunkowa 

Środki czystości miesiąc 12 1 000 12 000 12 000 0 0 12 000 0   

Kieszonkowe miesiąc 12 3 000 36 000 36 000 0 0 36 000 0   

Odzież miesiąc 12 150 1 800 1 800 0 0 1 800 0   

Lekarstwa miesiąc 12 450 5 400 5 400 0 0 5 400 0   

RAZEM x x x 1 251 720 759 120 492 600 2 423 800 1 000 340 90 000   

Średnio na jedno miejsce x x x 12 517 7 591 4 926 24 238 10 003 900 100 miejsc 

PRZYCHODY x x x 720 000 720 000 0 0 720 000 0   

Wpłaty mieszkańców 
Pensjonatu 

miejsce 100 7 200 720 000 720 000 0 0 720 000 0 100 osób po 600 zł miesięcznie (72.000 zł rocznie) 

RAZEM  x  x  x 531 720 39 120 492 600 2 423 800 280 340 90 000   

Średnio na jedno miejsce  x  x  x 5 317 391 4 926 24 238 2 803 900 100 miejsc 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie udostępnionych przez KMPS informacji oraz danych finansowych. 
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3.2.8 Porównanie efektywności kosztowej Pensjonatu i mieszkań treningowych 

1. Porównanie faktycznych kosztorysów Pensjonatu i PRMT (dla niejednakowych grup odbiorców) 

Porównanie kosztu prowadzenia Pensjonatu oraz PRMT w przeliczeniu na jedno wykorzystane 
miejsce zostało przedstawione w Tabeli 9. W przypadku PRMT przyjęto, że liczba wykorzystanych 
miejsc wynosiła 16 w 2013 roku i 20 w 2014 roku. Dla kosztów początkowych i końcowych PRMT 
przyjęto, że liczba wykorzystanych miejsc wynosiła średnio 18. W przypadku Pensjonatu przyjęto, że 
liczba wykorzystanych miejsc wynosiła 100. 

Jak widać koszty finansowe i bieżące mieszkań (w PRMT) i pomieszczeń (w Pensjonacie) na jednego 
mieszkańca są podobne. Jednak mechanizm generowania tych kosztów jest zupełnie inny. W 
przypadku PRMT jest to przede wszystkim koszt niewykorzystanych miejsc i niewyegzekwowanych 
opłat. Z przeprowadzonych wywiadów oraz z udostępnionych przez KMPS informacji wynika, że 
koszt ten będzie można znacznie zredukować (zob.: Rozdział 3.1.8). W przypadku Pensjonatu jest to 
przede wszystkim koszt eksploatacji i amortyzacji pomieszczeń. Kosztu tego nie da się zredukować. 

Koszt całkowity mieszkań (w PRMT) i pomieszczeń (w Pensjonacie) na jednego mieszkańca w 
Pensjonacie jest wyższy o około 2.000 zł niż w PRMT. Jest to przede wszystkim koszt amortyzacji 
budynku, który stanowi wkład początkowy KMPS wniesiony w naturze. 

Koszty osobowe na jednego mieszkańca w PRMT w 2014 roku są prawie dwukrotnie wyższe niż w 
Pensjonacie1. Wynika to przede wszystkim z większych nakładów pracy ze strony pracowników 
socjalnych (w przypadku PRMT – 1 pracownik na 20 mieszkańców, w przypadku Pensjonatu 1 
pracownik na 50 mieszkańców) oraz psychologa w pierwszym półroczu. 

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadów i analiz (szczególnie z informacji o świadczeniach w 
udostępnionych przez KMPS bazach danych biwm) większe zapotrzebowanie na świadczenia 
pracownika socjalnego w PRMT ma uzasadnienie merytoryczne (zob.: Rozdział 3.3). Jednak 
docelowo można przyjąć, że w PRMT jeden pracownik socjalny może się opiekować 30 
mieszkańcami, co prowadziłoby do znacznego obniżenia kosztów w przeliczeniu na 1 mieszkańca. 
Natomiast mniejszy nakład pracy ze strony psychologa w przeliczeniu na jednego mieszkańca w 
Pensjonacie niż w PRMT nie ma uzasadnienia merytorycznego i wynikał prawdopodobnie tylko z 
niedostatku zasobów w pierwszej połowie 2014 roku. Z przeprowadzonych wywiadów oraz analizy 
świadczeń odnotowanych w bazie danych biwm w drugim półroczu 2014 roku wynika, że 
zapotrzebowanie na pomoc psychologa ze strony mieszkańców Pensjonatu było w przybliżeniu takie 
samo jak ze strony uczestników PRMT. 

Koszty rzeczowe na jednego mieszkańca w PRMT są ponad dwukrotnie wyższe niż w Pensjonacie. 
Wynika to przede wszystkim z większego zapotrzebowania na korzystanie z samochodu (w PRMT 0,7 
samochodu na 20 uczestników, głównie dla pracownika socjalnego, a w Pensjonacie 1,5 samochodu 
na 100 mieszkańców, głównie w celach zaopatrzeniowych i administracyjnych). 

Oprócz tego w PRMT wyższe w przeliczeniu na 1 osobę są koszty alokowane na biuro i sale 
zajęciowe oraz ich wyposażenie. W tym przypadku trudno jednak stwierdzić czy ma to faktyczne 
uzasadnienie merytoryczne, gdyż jest to wynik formalnej alokacji zasobu wspólnie 
wykorzystywanego przez PRMT i przez Pensjonat. 

Koszty pomocy materialnej są zdecydowanie wyższe w przypadku mieszkańców Pensjonatu. 
Kluczową pozycją w tych kosztach jest całodobowe wyżywienie. 

W sumie całkowity koszt jednego miejsca w PRMT i w Pensjonacie był podobny. Warto zwrócić 
uwagę, że w 2013 roku w PRMT był on nieco wyższy (11.280 zł), a w 2014 został obniżony do 9.014 
zł (poniżej kosztów Pensjonatu). Jak wynika z przeprowadzonych analiz, w przyszłości może on być 
jeszcze niższy (zob. Rozdział 3.1.8).  

                                                 
1
 W 2013 roku było to jeszcze bardziej widoczne, ale tu dodatkową przyczyną mogła być absencja personelu (zwolnienia 

lekarskie i urlop wychowawczy), a także niekompletność udostępnionych danych finansowych. 



 

 42 

Jednak koszt finansowy PRMT na jednego uczestnika jest znacznie wyższy niż w przypadku 
Pensjonatu. Wynika to przede wszystkim stąd, że Pensjonat korzysta z wniesionego w naturze 
budynku oraz darowizn żywności. 

Koszty bieżące PRMT na jednego mieszkańca w 2013 roku były nieco wyższe niż Pensjonatu, a w 
2014 roku – takie same. 

W przypadku Pensjonatu wszystkie przedstawione wyżej koszty są redukowane przez wpłaty 
mieszkańców. Obowiązek dokonywania wpłat mają tylko niektóry mieszkańcy. Gdyby w Pensjonacie 
mieszkały wyłącznie osoby, które kwalifikują się do udziału w PRMT opłaty byłyby wnoszone przez 
wszystkich. Porównanie kosztorysów w takiej hipotetycznej sytuacji zostało przedstawione poniżej w 
p. 2. 

Tabela 9: Porównanie faktycznych kosztorysów Pensjonatu i PRMT w przeliczeniu na 1 wykorzystane 
miejsce.  

Specyfikacja 

2013 2014 

Razem Finansowe 
W naturze 

(in kind) 
Razem Finansowe 

W naturze 
(in kind) 

PRMT Pens. PRMT Pens. PRMT Pens. PRMT Pens. PRMT Pens. PRMT Pens. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Mieszkania/pomieszczenia 2 799 4 431 2 740 2 145 59 2 286 2 016 4 329 1 958 2 043 58 2 286 

Koszty osobowe 5 944 1 513 5 944 1 513 0 0 4 957 2 631 4 957 2 625 0 6 

Koszty rzeczowe 2 415 835 1 740 565 675 270 1 899 885 1 359 615 540 270 

Pomoc materialna 122 3 983 122 1 343 0 2 640 142 4 117 142 1 477 0 0 

RAZEM 11 280 10 761 10 545 5 565 734 5 196 9 014 11 963 8 416 6 761 598 900 

PRZYCHODY x 1 044 x 1 044 x 0 x 1 092 x 1 092 x 0 

RAZEM 11 280 9 717 10 545 4 521 734 5 196 9 014 10 871 8 416 5 670 598 900 

Specyfikacja 

Według czasu poniesienia wydatku 
    

Początkowe Bieżące 2013 Bieżące 2014 Końcowe 
    

PRMT Pens. PRMT Pens. PRMT Pens. PRMT Pens. 
    

1 15 16 17 19 19 20 21 22 
    

Mieszkania/pomieszczenia 694 23 360 2 224 2 015 1 920 1 913 4 167 800 
    

Koszty osobowe 0 0 5 283 1 513 5 508 2 631 0 0 
    

Koszty rzeczowe 2 258 878 1 898 737 1 862 787 222 100 
    

Pomoc materialna 0 0 108 3 983 157 4 117 0 0 
    

RAZEM 2 952 24 238 9 514 8 247 9 448 9 449 4 389 900 
    

PRZYCHODY x 0 x 1 044 x 1 092 x 0 
    

RAZEM 2 952 24 238 9 514 7 203 9 448 8 357 4 389 900 
    

Źródło: Opracowanie własne na podstawie udostępnionych przez KMPS informacji oraz danych finansowych. 

 

2. Porównanie hipotetycznych kosztorysów pensjonatu i mieszkań treningowych dla analogicznych 
grup odbiorców 

Porównanie przedstawione powyżej w p. 1 może być mylące, gdyż dotyczy dwóch (faktycznie 
realizowanych) form pomocy, które są adresowane do niejednakowych grup odbiorców. W 
przypadku Pensjonatu są to mężczyźni wieku powyżej 40 lat, z których tylko niektórzy mają stałe 
dochody i w związku z tym wnoszą opłatę w kwocie 300 lub 600 zł miesięcznie. W przypadku PRMT 
są to mężczyźni i kobiety w dowolnym wieku, którzy mają stałe dochody i w przypadku pobytu w 
Pensjonacie wnosiliby opłatę w kwocie 600 zł miesięcznie (a w PRMT finansują samodzielnie koszt 
wynajmu mieszkania i korzystania z mediów). 

W Tabeli 10 zostało przedstawione porównanie hipotetycznych kosztorysów pensjonatu dla 100 
osób (zob.: Rozdział 3.2.7) i samodzielnego programu mieszkań treningowych dla 60 osób (zob.: 
Rozdział 3.1.8). W obu przypadkach koszty zostały oszacowane jako minimalne merytorycznie 
uzasadnione w świetle przeprowadzonych badań i analiz (w tym – z uwzględnieniem synergii i efektu 
skali). 



 

 43 

Jak widać koszt na jedno miejsce mieszkań (w PRMT) jest znacznie niższy niż pomieszczeń (w 
pensjonacie). W przypadku PRMT jest to przede wszystkim koszt niewykorzystanych miejsc i 
niewyegzekwowanych opłat. W hipotetycznym kosztorysie przyjęto, że jest to 10% łącznej kwoty 
należnej za czynsz i media w wynajmowanych mieszkaniach (pozostałe 90% finansują mieszkańcy). Z 
przeprowadzonych wywiadów oraz z udostępnionych przez KMPS informacji wynika, że jest szansa 
na prawie całkowite wyeliminowanie tego kosztu. 

W przypadku pensjonatu jest to przede wszystkim koszt eksploatacji i amortyzacji pomieszczeń. 
Budynek, w którym mieści się pensjonat jest własnością KMPS i stanowi wkład w naturze. Koszt 
budynku oraz jego wyposażenia został poniesiony wcześniej i nie pociąga za sobą bieżących 
przepływów finansowych. Koszt eksploatacji to przede wszystkim opłaty za media. Opłaty te są 
dosyć wysokie (prawdopodobnie między innymi w związku z wysokimi kosztami ogrzewania 
budynku). Możliwe, że koszt ten dałoby się zredukować dzięki termomodernizacji. 

Koszty osobowe na jednego mieszkańca w hipotetycznym PRMT i w hipotetycznym pensjonacie są 
podobne. W przypadku PRMT nieco wyższy w przeliczeniu na jednego mieszkańca jest koszt 
pracowników socjalnych, gdyż w PRMT jeden pracownik socjalny jest potrzebny na około 30 
uczestników, a w pensjonacie – na około 50. Z kolei w pensjonacie dochodzi funkcja kierowcy i 
kucharza. W sumie różnice te w przybliżeniu się kompensują. Zapotrzebowanie na udział 
psychologa, terapeuty, doradcy zawodowego i prawnika w przeliczeniu na jednego mieszkańca w 
obu przypadkach jest takie samo, gdyż nie zależy od sposobu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych 
(PRMT versus pensjonat)1. 

Koszty rzeczowe na jednego mieszkańca w hipotetycznym PRMT i w hipotetycznym pensjonacie są 
podobne. 

Koszty pomocy materialnej są zdecydowanie wyższe w przypadku mieszkańców pensjonatu. 
Kluczową pozycją w tych kosztach jest całodobowe wyżywienie. 

W sumie całkowity koszt 1 miejsca w hipotetycznym pensjonacie wynosi rocznie około 12.517 zł i 
jest znacznie wyższy niż koszt 1 miejsca w hipotetycznym PRMT, który wynosi rocznie około 5.626 zł. 
Jednak w hipotetycznym pensjonacie wszyscy mieszkańcy wnoszą opłatę w kwocie 600 zł 
miesięcznie, czyli 7.200 zł rocznie. Wpłaty od 100 mieszkańców dają rocznie przychód w wysokości 
72.000 zł2. Po uwzględnieniu tego przychodu całkowity koszt 1 miejsca w hipotetycznym 
pensjonacie (około 5.317 zł) jest prawie taki sam jak koszt 1 miejsca w hipotetycznym PRMT (5.626 
zł). 

Z perspektywy odbiorcy pomocy sytuacja przedstawia się następująco: 

 W PRMT odbiorca partycypuje w kosztach najmu mieszkania i korzystania z mediów wydając 
na ten cel kwotę maks. 600 zł. W zamian otrzymuje miejsce do mieszkania w dosyć dobrych 
warunkach, asystę ze strony pracownika socjalnego, psychologa, terapeuty, doradcy 
zawodowego i prawnika (stosownie do potrzeb) oraz ochronę przed skutkami sytuacji 
awaryjnych (choroba, utrata pracy itp.). Ma również wsparcie w staraniach o przydział 
mieszkania komunalnego, uczy się samodzielnie funkcjonować i weryfikuje tę umiejętność. 
Dodatkowo musi ponosić koszty swojego wyżywienia. 

 W pensjonacie odbiorca partycypuje w kosztach prowadzenia pensjonatu wpłacając na ten 
cel kwotę 600 zł (podobną jak w PRMT). W zamian otrzymuje miejsce do mieszkania w 
niezbyt dobrych warunkach (w porównaniu z mieszkaniem treningowym). Podobnie jak w 
PRMT ma asystę ze strony pracownika socjalnego, psychologa, terapeuty, doradcy 
zawodowego i prawnika (stosownie do potrzeb) oraz ochronę przed skutkami sytuacji 
awaryjnych (choroba, utrata pracy itp.). W przeciwieństwie do PRMT – otrzymuje 

                                                 
1
 Hipotetyczne kosztorysy dotyczą tylko odbiorców spełniających warunki udziału w PRMT. Z przeprowadzonych badań i analiz 

wynika jednak, że zapotrzebowanie to jest takie samo również w grupie odbiorców niekwalifikujących się do tej formy pomocy. 

2
 W praktyce należałoby jeszcze liczyć się z niepełną egzekwowalnością wpłat. 
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całodobowe wyżywienie, ale ma mniejsze szanse na przydział mieszkania komunalnego, nie 
uczy się samodzielnie funkcjonować i nie weryfikuje tej umiejętności. 

Z perspektywy organizacji lub instytucji, która nie dysponuje własnymi zasobami (np. w postaci 
budynku) i nie ma możliwości lub umiejętności pozyskiwania darowizn (np. żywności) sytuacja 
przedstawia się następująco: 

 W PRMT organizator pomocy ponosi częściowo koszty najmu mieszkań (czynsz i media, tylko 
w kwocie odpowiadającej niewykorzystanym miejscom i nieegzekwowalnym opłatom), 
koszty osobowe i rzeczowe prowadzenia programu i asysty oraz (niewielkie) koszty pomocy 
materialnej dla uczestników. W sumie koszty te wynoszą około 5.626 zł rocznie na jedno 
miejsce. 

 W pensjonacie organizator pomocy ponosi koszty najmu budynku, w którym funkcjonuje 
pensjonat (czynsz i media), koszty osobowe i rzeczowe prowadzenia programu i asysty 
(podobne jak w przypadku PRMT) oraz koszty pomocy materialnej dla odbiorców pomocy 
(kluczową pozycję stanowi koszt żywności). W sumie koszty te wynoszą około 12.517 zł 
rocznie na jedno miejsce. Uczestnicy wnoszą opłaty (w sumie 72.000 zł rocznie). Ostatecznie 
koszt prowadzenia pensjonatu wynosi 5.317 zł na jedno miejsce i jest prawie identyczny jak 
w PRMT. 

Wynika stąd, że: 

 Koszt pomocy w formie PRMT i w formie pensjonatu adresowanej do analogicznej grupy 
odbiorców jest w przybliżeniu taki sam. 

 

Efektywność kosztowa oznacza stosunek korzyści do kosztów. Z przeprowadzonych badań i analiz 
wynika, że w przypadku PRMT korzyści są znacznie większe niż w przypadku pensjonatu (zob.: 
Rozdział 3.3). Ponieważ, jak stwierdzono wyżej, koszty są jednakowe, to wynika stąd, że: 

 Efektywność kosztowa PRMT jest znacznie większa niż efektywność pomocy w formie w 
formie pensjonatu adresowanej do analogicznej grupy odbiorców . 

 

Oczywiście nie oznacza to, że pomoc w formie pensjonatu powinna być całkowicie zaniechana i 
zastąpiona pomocą w formie PRMT, gdyż do korzystania z tej ostatniej kwalifikuje się tylko ograniczona 
grupa odbiorców spełniających określone kryteria (zob.: Rozdział 3.3). Pensjonaty są potrzebne dla 
bardzo licznej grupy odbiorców pomocy, którzy tych kryteriów nie spełniają. 

 

Sytuacja wymaga specjalnego komentarza i właściwego rozumienia w przypadku organizacji lub 
instytucji, która dysponuje własnymi zasobami (np. w postaci budynku) i pozyskuje darowizny (np. 
żywności). Jest to przypadek m.in. KMPS. Sytuacja przedstawia się wówczas następująco: 

 W PRMT organizator pomocy ponosi częściowo koszty najmu mieszkań (czynsz i media, tylko w 
kwocie odpowiadającej niewykorzystanym miejscom i nieegzekwowalnym opłatom), koszty 
osobowe i rzeczowe prowadzenia programu i asysty oraz (niewielkie) koszty pomocy materialnej 
dla uczestników. W sumie koszty te wynoszą około 5.340 zł rocznie na jedno miejsce. Pozostałe 
(niewielkie) koszty organizator pomocy wnosi w naturze. Wynoszą one w przybliżeniu 150 zł 
rocznie na jedno miejsce. 

 W pensjonacie organizator pomocy ponosi koszty korzystania z mediów w budynku, w którym 
funkcjonuje pensjonat, koszty osobowe i rzeczowe prowadzenia programu i asysty (podobne jak 
w przypadku PRMT) oraz koszty pomocy materialnej dla odbiorców pomocy. W sumie koszty te 
wynoszą około 7.951 zł rocznie na jedno miejsce. Uczestnicy wnoszą opłaty (w sumie 72.000 zł 
rocznie). Ostatecznie organizator pomocy ponosi koszty finansowe tylko w kwocie 391 zł rocznie 
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na jedno miejsce (które najczęściej są finansowane przez zewnętrznych sponsorów). Jednak 
oprócz tego organizator pomocy wnosi bardzo duże zasoby w naturze (głównie budynek, w 
którym funkcjonuje pensjonat, biura i sale zajęciowe oraz pozyskane przez siebie darowizny 
żywności). W sumie są to zasoby o bardzo dużej wartości – około 4.926 zł rocznie na jedno 
miejsce. 

Próba argumentowania, że zasoby wnoszone w naturze (budynek i darowizny żywności), a także 
zasoby kupowane na początku i amortyzowane w trakcie realizacji programu (np. samochody i 
wyposażenie) lub kupowane na końcu i kumulowane w trakcie realizacji programu (np. remont 
końcowy) nie stanowią kosztu, bo nie wymagają wydatkowania środków finansowych jest w sposób 
oczywisty błędna i nieuprawniona. Wystarczy uświadomić sobie, że jeśli te zasoby nie byłyby 
wykorzystywane na potrzeby tego pensjonatu, to można byłoby je wykorzystać do prowadzenia 
innego pensjonatu i zaoszczędzić środki, które musiałyby być w tym celu wydane. Albo można 
byłoby wówczas wynająć komuś te zasoby (budynek, samochody i wyposażenie) po cenach 
rynkowych, a uzyskane środki finansowe przeznaczyć np. na zaspokojenie innych ważnych 
społecznie potrzeb. 

Tabela 10: Porównanie hipotetycznych kosztorysów pensjonatu i samodzielnego programu mieszkań 
treningowych dla analogicznej grupy odbiorców w przeliczeniu na 1 miejsce.  

Specyfikacja 

Koszty roczne według rodzaju Koszty według czasu poniesienia 

Razem Finansowe W nat. (in kind) Początkowe Bieżące Końcowe 

PRMT Pens. PRMT Pens. PRMT Pens. PRMT Pens. PRMT Pens. PRMT Pens. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

Mieszkania/pomieszczenia 1 035 4 342 748 2 056 150 2 286 500 23 360 785 1 926 2 000 800 

Koszty osobowe 3 422 3 235 3 422 3 235 0 0 0 0 3 422 3 235 0 0 

Koszty rzeczowe 884 849 884 849 0 0 1 003 878 772 751 167 100 

Pomoc materialna 285 4 092 285 1 452 0 2 640 0 0 285 4 092 0 0 

RAZEM 5 626 12 517 5 340 7 591 150 4 926 1 503 24 238 5 264 10 003 2 167 900 

PRZYCHODY x 7 200 x 7 200 x 0 x 0 x 7 200 x 0 

RAZEM 5 626 5 317 5 340 391 150 4 926 1 503 24 238 5 264 2 803 2 167 900 
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3.3 Informacje i opinie zebrane podczas wywiadów1 

3.3.1 Mieszkania chronione 

1. Przeznaczenie (grupa docelowa) i zapotrzebowanie (cele) 

Mieszkania chronione są formą pomocy pośrednią lub przejściową między pobytem w schronisku a 
pełną samodzielnością. W niektórych sytuacjach mogą być również właściwą formą pomocy dla 
osób, które w przeciwnym przypadku musiałyby korzystać z domów opieki społecznej. 

Mieszkania chronione są odpowiednią formą pomocy dla osób, które ze względu na stan 
psychofizyczny nie wymagają intensywnej opieki, ale nie są też przygotowane do pełnej 
samodzielności. Dla części tych osób mieszkania chronione (w tym – treningowe) stanowią dobre 
rozwiązanie przejściowe, które przygotowuje do pełnej samodzielności. Dla pozostałych jest to 
dobre rozwiązanie stałe.  

Mieszkania chronione są również odpowiednią formą pomocy dla osób, które są wystarczająco 
przygotowane do pełnej samodzielności, ale pozostają chwilowo w kryzysie bezdomności (np. 
oczekują na przydział mieszkania komunalnego lub socjalnego). 

We wszystkich wymienionych wyżej przypadkach pobyt w mieszkaniu chronionym (w tym – 
treningowym) przynosi w porównaniu z innymi formami pomocy (np. pobytem w schronisku) 
znacznie lepsze efekty i zapobiega pogłębieniu wykluczenia i braku zdolności do samodzielnego 
funkcjonowania, co bardzo często ma miejsce w związku z długim okresem pobytu w schronisku. Jak 
wykazano w poprzednich rozdziałach, również koszt pomocy w formie mieszkań chronionych jest 
podobny lub niższy niż np. w formie schroniska. Dlatego wszystkie osoby, które spełniają warunki 
niezbędne do korzystania z mieszkań chronionych, powinny mieć zapewnioną tę właśnie formę 
pomocy i nie blokować miejsc (np. w schroniskach), które są potrzebne dla osób wymagających 
bardziej intensywnej opieki. 

Powyższe wnioski wynikają między innymi z następujących wypowiedzi uczestników 
przeprowadzonych wywiadów:  

 (…) Bardzo wielu mieszkańców schronisk ma problem z alkoholem i nie ma stwierdzonej choroby 
psychicznej. Ale jest coś, co uzasadnia tę potrzebę bycia jeszcze w takim miejscu przejściowym, 
chronionym, nie od razu w tej samodzielności. 

 My tutaj najbardziej odczuwamy to, że mamy tutaj osoby także młode, dwudziestokilkuletnie z 
zaburzeniami psychicznymi lub chorobą psychiczną. Przy czym ci podopieczni są dobrze prowadzeni, 
ponieważ mamy tutaj specjalistów psychiatrów, i tak jak pan przejdzie się, to na pewno nie od razu 
pan zauważy, że ktoś tu jest chory. 

To są osoby w najtrudniejszej sytuacji życiowej, skazane na schroniska, bo mieszkanie samodzielne - to 
na razie nie. Albo się nie kwalifikuje, albo nie chce, albo był już, albo się źle czuje w samotności, albo 
jest taki problem, że przestaje się leczyć. Ponieważ nie ma tych mieszkań przejściowych, gdzie są dwie, 
trzy osoby i żeby ktoś tam zajrzał od czasu do czasu, to mamy takie osoby w schronisku i to mamy je 
latami i nie mamy dla nich żadnej propozycji.  

 (…) My bardziej jednak myślimy o tym, żeby kiedyś stworzyć takie mieszkania już na stałe dla tych 
ludzi młodych, chorych psychicznie, z jakimś przystosowanym warsztatem pracy na miejscu. Takie 
mamy marzenia i pragnienia, bo to są ludzie, dla których nie ma żadnej propozycji. Bo nawet dla tych 
naszych, którzy czekają na mieszkania socjalne jest taka propozycja, że dobrze, dostaną to mieszkanie 
za 5 lat i oni mają swoją nadzieję, czekają, chodzą, piszą, dopytują się kiedy będzie ten lokal. Niektórzy 
dostają już po 3 latach. Na coś czekają, czymś żyją, gdzieś te ich marzenia się realizują. 

Tak samo z osobami, które czekają na domy pomocy społecznej. To jest też parę lat, ale my tam co 
tydzień dzwonimy, pytamy, mówimy: „panie Janku był pan 43-ci, a jest pan już 39-ty, może pan tam 

                                                 
1
 W całym rozdziale, w celu zachowania anonimowości respondentów, w cytowanych wypowiedziach informacje i 

sformułowania specyficzne (w tym wskazujące na płeć respondenta, nazwę organizacji lub ośrodka albo funkcję lub nazwisko 
osoby) zostały zmienione, pominięte lub zastąpione oznaczeniem literowym. W nawiasach kwadratowych zostały dodane w 
miarę potrzeby fragmenty wynikające z kontekstu i z pytań osoby prowadzącej wywiad. 
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pojechać zobaczyć sobie jak tam jest”, więc ci ludzie już są w jakimś programie, na coś czekają, te ich 
sprawy jakoś się załatwiają chociaż to idzie bardzo powoli. 

I z tymi mieszkaniami socjalnymi też tak jest. Ci nasi mieszkańcy kiedyś dostaną, już po tych skargach 
do rzecznika praw obywatelskich, do tego, do tamtego, po prośbach po błaganiach, krzykach i 
tupaniach dostają te mieszkania po latach. Najczęściej tracą już bardzo dużo z tej samodzielności i 
mało kto sobie w tych mieszkaniach radzi. 

 (…) Z tego dobra połowa jest rzeczywiście do domów pomocy. Średnio u nas czeka tak 25-27 osób. Ta 
część bezdyskusyjnie jest chora, wymaga opieki i nic innego nie wymyślimy. Jest też taka grupa osób, 
dla których nie ma żadnych propozycji. Nie kwalifikują się do domów pomocy społecznej, ponieważ nie 
wymagają całodobowej opieki, ani też absolutnie nie kwalifikują się do samodzielności. 

Gdyby były takie mieszkania, w których mieszka 5 osób, każdy ma swój pokój, ale można ich tak 
dobrać, że jeden ma nogi chore, drugi głowę - może w takim mieszkaniu by sobie dali radę. Na pewno 
żaden z nich nie dałby sobie rady w mieszkaniu socjalnym. Z różnych przyczyn, bo tutaj nie chodzi tylko 
o choroby psychiczne, ale o samotność, nieumiejętność życia i alkoholizm (…). I tak to jest. Część z tych 
ludzi do domów pomocy społecznej, część do samodzielnych mieszkań i jest jeszcze cała grupa 
pomiędzy. 

 Za rok będą konkursy i ja myślę, że jest czas, żeby o tym mówić, „bić pianę”, rozdmuchiwać i tłumaczyć 
urzędnikom. Bo to jest też tak, że tych miejsc tak naprawdę brakuje, zwłaszcza miejsc dla chorych. Już 
w tej chwili miasto mówi, że dla bezdomnych to starczy, ale że najgorzej to z tymi chorymi, bo trzeba 
miejsc specjalistycznych. 

Teraz ogłosili konkurs w listopadzie na kolejnych 20 miejsc i jeżeli byłby taki argument, że w tych 
mieszkaniach chronionych byliby też ludzie chorzy, których zabierzemy ze schronisk specjalistycznych, 
to byłby ważny argument (…). W schronisku dla chorych mieszkają też ludzie chorzy, którzy czekają na 
lokale socjalne i mieszkają tu po kilka lat blokując miejsca.  

 [Schronisko dla chorych od pensjonatu] przede wszystkim różni się tym, że tutaj wszyscy są chorzy. 
Poza tym ten dom z założenia miał być takim miejscem przejściowym, takim pogotowiem taką izbą 
przyjęć, żeby zdiagnozować, przebrać, nakarmić i odsyłać w miejsca takie bardziej stałe. Ale dla 
niektórych stały się takim uwięzieniem na całe lata. 

Ja specjalnie mówię uwięzieniem, bo ostatnio jeden z naszych mieszkańców wypowiadał się w 
telewizji i powiedział, że on jest bardzo wdzięczny za to, że go przyjęliśmy, ale on jest po amputacji 
obu nóg i stara się o DPS i dostał odpowiedź, że za 4-5 lat. I on już nie wytrzymuje z tymi ludźmi 
chorymi psychicznie i że on się tutaj czuje jakoś ubezwłasnowolniony jako obywatel, bo nie ma dla 
niego żadnej innej propozycji, tylko siedzenie tutaj przez wiele lat w wieloosobowej sali z ludźmi 
bardzo chorymi i umierającymi. Dla osoby, która ma jeszcze zdrowy rozum i jest niewypalona, to jest 
to miejsce bardzo przykre. 

 [Mieszkania chronione] to miejsce takie przejściowe między schroniskiem, bądź szpitalem - np. 
psychiatrycznym, a samodzielnością. I to jest taka szeroka gama, bo to może być jakiś hostel, gdzie 
jest pokój przy pokoju, ale gdzie są jednak oddzielne pokoje i jest jakaś samodzielność większa niż w 
schronisku lub szpitalu. A mogą to być takie mieszkania, jakie prowadzi Misja Kamiliańska. 

 My cały czas na razie mówimy o [mieszkaniu chronionym jako o rozwiązaniu] przejściowym. 
Aczkolwiek dla mnie, jeżeli ktoś się stara o mieszkanie socjalne, pojedyncze (kawalerkę) i ma 
powiedziane, że na to mieszkanie będzie 5 lat czekał, bo jest osiemdziesiąty trzeci. To niech sobie w 
tym mieszkaniu 5-pokojowym żyje, bo to jest dużo lepiej niż w schronisku, bo mam swój pokój 
urządzony po swojemu, zamykany na klucz, korzystam ze wspólnej kuchni i łazienki z czterema innymi 
osobami (to jak w rodzinie, to nie jest jakieś nadużycie, tutaj jest 80 osób). Więc byłoby to na czas do 
uzyskania tego swojego socjalnego, czy komunalnego. 

 Myślę, że trzeba iść w tym kierunku, bo schronisk dla bezdomnych mamy dużo i specjalistycznych, 
zwykłych, niezwykłych, dużych, małych, różnych. Mamy noclegownie, jadłodajnie, łaźnie i jest 
zapewniona ta taka niższa pomoc, żeby zabrać z ulicy i zaopiekować się. I później jest takie długo, 
długo nic i kiedyś samodzielność. Ten program przejściowy jest bardzo potrzebny, żeby osoba 
wcześniej wyszła ze schroniska i żeby nie stanowiło to takiego szoku.  

2. Dostępność mieszkań chronionych 
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W całej Polsce, a w szczególności w Warszawie, liczba dostępnych mieszkań chronionych (w tym – 
treningowych) jest bardzo mała w porównaniu z potrzebami. Dotyczy to zarówno mieszkań 
rozporoszonych, takich jak prowadzone przez KMPS, jak i mieszkań zintegrowanych, takich jak 
prowadzone przez Caritas przy ulicy Żytniej. 

Nie ma w ogóle mieszkań chronionych dla osób bezdomnych, które potrzebują tej formy pomocy 
jako rozwiązania stałego oraz mieszkań chronionych (przejściowych i stałych) dla osób osiągających 
relatywnie niskie dochody. Jednym z rozwiązań tego problemu mogłoby być tworzenie mieszkań 
chronionych w lokalach udostępnianych w tym celu z zasobów gminy. 

Powyższe wnioski wynikają między innymi z następujących wypowiedzi uczestników 
przeprowadzonych wywiadów:  

 (…) Bardzo jeszcze brakuje mieszkań chronionych. Jeszcze parę lat temu było dużo więcej hosteli albo 
mieszkań chronionych stricte. W tej chwili to jest działalność w skali kraju po prostu jakaś niszowa. 
Bardzo trudno znaleźć mieszkania chronione.  

 (…) To jest tak. Misja się odważyła, jako pierwsza, zrobić te mieszkania. Te mieszkania muszą być 
bardzo różne. Misja zrobiła treningowe, takie jakie mogła i dzięki Bogu. Nikt inny się na to nie 
odważył.  

 Jest coś takiego na Żytniej, to się nazywa mieszkania chronione właśnie. Tylko, że one są na terenie 
schroniska. Niby z oddzielnym wejściem dla osób, które czekają na mieszkania socjalne, to fakt, no ale 
to jest tak, że pokój obok pokoju. Dwuosobowe te pokoje są (…). Trochę to namiastka, bardziej 
schronisko niż mieszkanie (…). Tam też można żyć, tam znamy niektórych mieszkańców, których tutaj 
wcześniej poznaliśmy. Poszli tam, ktoś ma swój pokój, ktoś pracuje, ktoś studiuje, ktoś na coś czeka. 
Więc dobrze, że są. 

 Na samym początku agencja nieruchomości zaproponowała nam wiele mieszkań w jednym budynku, 
ale nie skorzystaliśmy. To sprzyjałoby piciu alkoholu i utrudniało funkcjonowanie. 

  (…) W zasobach m. st. Warszawy są mieszkania, które są w roszczeniach, albo z jakichś powodów 
stoją puste, albo nikt się o nie jeszcze nie stara. I najczęściej są to mieszkania wielopokojowe, których 
nikt nie chce, bo ta długa kolejka osób, wieloletnia kolejka to jest na mieszkania małe dla 
pojedynczych osób. Natomiast mieszkania w kamienicach na przykład pięciopokojowe stoją puste, bo 
nikt się o nie stara, nie ma takich rodzin, które starałyby się o takie duże mieszkania komunalne. 

Idealnie by było, gdyby Misja pozyskała chociażby jedno takie mieszkanie, za które byłby bardzo niski 
czynsz. I w mieszkaniu pięciopokojowym można zrobić tak, że każdy miałby swój klucz. Jako 
mieszkanie treningowe - jest tylko wspólna kuchnia i łazienka, albo nawet w jednym pokoju dwóch 
kolegów, bo się lubią i wspierają. I koszty utrzymania takiego mieszkania są nieporównywalnie 
mniejsze. 

I dobrze by było takie mieszkanie udostępnić osobom, które są już w miarę samodzielne, ale mają niski 
dochód. I niech by oni płacili po te 100 zł - tyle ile będą płacili w socjalnym, niech sobie tam żyją i 
podlegają treningowi. 

 Ja mówię cały czas o mieszkaniach socjalnych dla osób z niskim dochodem. Bo dla osób z wyższym 
dochodem, to istnieje w Ursusie. Tylko niestety, z przyczyn finansowych, to nie jest otwarte dla 
naszych mieszkańców. Ale gdyby była taka możliwość, że Misja pozyskałaby takie mieszanie gdzie to 
nie byłaby cena wolnorynkowa, tylko taka jaką płaci się miastu, to wtedy można by było przyjąć osoby 
o niskich dochodach, ale stałych.  

 Na pewno chciałabym zwrócić jeszcze uwagę na to, że w tej chwili te mieszkania są przeznaczone dla 
osób oczekujących na mieszkanie komunalne - właśnie z takiego względu, że tych, którzy czekają na 
mieszkania socjalne po prostu na nie nie stać. Więc powinny powstać takie programy pozwalające na 
dofinansowanie takiego mieszkania. Problem polega na tym, że te mieszkania wynajmujemy na 
wolnym rynku, ponieważ nie możemy dostać żadnych takich mieszkań, nawet na jakiś czas, 
użyczonych przez miasto. Gdyby miasto użyczyło nam 4-5 mieszkań byłoby dziesięć razy taniej. Nie ma 
takiej możliwości. Dlatego nasi mieszkańcy płacą tyle, ile płacą. 

 Jest potrzeba i jednego, i drugiego [(mieszkań chronionych przejściowych i na stałe)]. Dla niektórych 
potrzeba już na zawsze, ale dla niektórych taki okres na przykład dwóch lat w mieszkaniu chronionym 
byłby takim czasem rozeznania, przygotowania do samodzielności. Bo w schroniskach jest w ogóle 
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tak, że jest ten personel, który się tymi ludźmi opiekuje na wielu płaszczyznach (daje skarpetki, mydło, 
obiad jest ugotowany, leki są podane, sprawy załatwione, formularze wypełnione, kto co potrzebuje).  

Natomiast w mieszkaniu treningowym jest już taki znaczny krok ku samodzielności. Można jeszcze się 
zwrócić do pracownika socjalnego, czy przyjdzie pracownik socjalny, czy pokieruje, ale też jest już 
większa inicjatywa własna. I to jest taki etap, który dla niektórych będzie już kresem możliwości, ale 
dla niektórych, przy odpowiednim leczeniu, przy kontynuowaniu terapii może będzie takim krokiem do 
zupełnej samodzielności. 

Bo przecież wiemy, że czasami ludzie z chorobami są aktywni zawodowo, pracują, udzielają się, albo 
chodzą na jakieś terapie zajęciowe, albo właśnie gdzieś nawiązują krąg znajomych, czy jakieś 
wsparcia, ale już są w mieszkaniu samodzielnym. Jak nie mają rodziny - czasami tak jest. Chodzą sobie 
do dziennych domów, ale mieszkają już samodzielnie. Więc dla niektórych osób takie mieszkanie 
byłoby etapem przejściowym, a dla niektórych – już takim bardziej trwałym. 

 U nas, w naszym domu są osoby też chore, które czekają na mieszkania socjalne. To są osoby chore 
najczęściej somatycznie, na przykład na nogi i chodzą o kulach, albo mają nadciśnienie, które mogą 
leczyć chodząc do przychodni i czekają na samodzielność. Z tym, że to czasem trwa latami. Ostatnio 
pan, który się od nas wyprowadził, był tu 7 lat. Przez te kilka, pięć, czy siedem lat większość osób 
przestaje funkcjonować społecznie i przestaje sobie radzić, bo tutaj wszystko mają. 

To jest niezwykle krzywdzące, bo najpierw jest taki etap bezdomności (2 lata, 5 lat, 10 lat), jeszcze w 
międzyczasie jakieś więzienie albo choroba i później jest schronisko i potem taki człowiek ma 45 lat 
wychodzi stąd i jest zupełnie jak dziecko we mgle. Pytamy się go, dlaczego na przykład nie płacił 
rachunków za czynsz, a bo on nie wiedział gdzie jest jego skrzynka na listy, on nie wie gdzie to się płaci 
- czy to w banku czy na poczcie, a on nie ma konta. I to są autentyczne rozmowy z tymi ludźmi, którzy 
czekali na mieszkania i dostali te mieszkania i zupełnie przestali sobie radzić (…). [W takiej sytuacji 
utrata mieszkania socjalnego] to nie są wcale skrajne przypadki, to jest niemal reguła.  

3. Współpraca między organizacjami 

W całej Polsce, a w szczególności w Warszawie, jest wiele organizacji świadczących w różnej formie 
pomoc dla osób bezdomnych. Dzięki temu osoby korzystające z pomocy mają do pewnego stopnia 
wybór pomiędzy usługami tego samego typu oraz możliwość korzystania z pomocy w formie 
dostosowanej do ich aktualnej sytuacji i potrzeb. Dzięki temu rośnie również łączny zasób 
dostępnych usług, gdyż pojedyncze organizacje nie byłyby w stanie prowadzić swojej działalności w 
skali umożliwiającej zaspokojenie wszystkich potrzeb. 

Mieszkania chronione dla osób bezdomnych mogą być prowadzone zarówno przez organizacje 
świadczące jednocześnie inne formy pomocy jak i przez organizacje, które specjalizowałyby się w tej 
jednej formie. Jednak w tym drugim przypadku konieczna byłaby ścisła współpraca z innymi 
organizacjami, szczególnie jeśli chodzi o identyfikowanie osób potrzebujących tej formy pomocy 
oraz o zapewnienie innych form pomocy jako uzupełnienia lub w sytuacji gdy dla danej osoby 
mieszkanie chronione przestałoby być odpowiednią formą.  

Organizacje świadczące różne formy pomocy dla osób bezdomnych wiedzą wzajemnie o swojej 
działalności, czasami współpracują oraz uczestniczą w pracach między innymi Rady Opiekuńczej 
Komisji Dialogu Społecznego ds. bezdomnych. 

Powyższe wnioski wynikają między innymi z następujących wypowiedzi uczestników 
przeprowadzonych wywiadów:  

 Notorycznie [zdarza się, że podopieczni przechodzą z organizacji do organizacji, z ośrodka do 
ośrodka]. Przecież ja znam pół Ursusa po nazwisku, bo mieszkali też u mnie. I nawet ci, co mieszkali 
tutaj i opuścili ten ośrodek z różnych powodów, zawiesili zasiłki i poszli do pracy - to wcale nie jestem 
pewna, czy to są właśnie ci, którzy dadzą sobie radę na mieszkaniach treningowych lepiej od naszych 
podopiecznych. Tutaj nie ma żadnej zasady w takim funkcjonowaniu psychicznym. Bo jak ktoś będzie 
samotny i bezradny, to bez względu czy on pracuje, czy jest na rencie, czy ma dobre zdrowie fizyczne, 
czy nie - to on sobie nie poradzi.  

 [W skali całej Warszawy relacje między organizacjami układają się] różnie. To też tak jest, że 
najbardziej szuka się współpracy w zimie, bo zimą wszyscy są jakoś tak w potrzebie.  
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 Mogłoby być tak, że dzisiaj powstaje jakaś organizacja, która tworzy mieszkania chronione. Natomiast 
nie stworzy ich samodzielnie, bo skąd ci ludzie przyjdą? Można by dać ogłoszenie. Ale chodzi o to, że… 
Myślę, że tak, ale tylko na zasadzie dobrej współpracy z innymi organizacjami. Nikt, kto by się nowy 
pojawił nagle tego nie stworzy. Bo to też działa w dwie strony - zawsze może się okazać, że coś nie 
zadziała i wtedy ten człowiek musi mieć gdzie wrócić. Albo się rozchoruje. Albo, że my go kierujemy, 
ale jeszcze jakoś tam wspieramy, motywujemy, czy doposażymy.  

 Żeby prowadzić taki ośrodek muszą być spełnione pewne warunki początkowe. Trzeba mieć na 
przykład budynek. Czyli tworzenie nowych miejsc i ośrodków, które funkcjonują w pełnym zakresie, 
jest trudne ze względu na pewne warunki, które trzeba spełnić na początku. Jeśli ktoś chciałby na 
przykład wprowadzić program mieszkań chronionych na bazie mieszkań wynajmowanych i plus 
jeszcze jakieś finansowanie gminy, no to jest tak na oko niska bariera wejścia. To znaczy nie trzeba 
mieć tych zasobów trwałych, żeby to rozpocząć.  

 (…) różnica jest chyba taka, że wiele ośrodków współpracuje z urzędem miasta i te działania są 
dofinansowane. Jest jakieś stałe źródło dofinansowania. To znaczy, jak się ktoś nowy pojawi, to musi 
przekonać urząd, że to jest świetny pomysł. A urząd może powiedzieć, że pomysł i plan jest 
fantastyczny, ale oni nie mają żadnych pieniędzy w tym roku, a konkurs będzie za rok albo za trzy lata, 
albo już mają taki program (…). Te [już działające] podmioty nie bardzo się zgodzą na uszczuplenie i 
tak już skromnych środków. Ale nie mówię, że to jest niemożliwe. 

 Ja wszędzie mówię o tych mieszkaniach, staram się i też szukam ludzi, którzy się zajmują też 
mieszkaniami chronionymi. Jest na przykład w Warszawie Komisja Dialogu Społecznego ds. Mieszkań 
Chronionych, tylko że nie ma tych mieszkań. Jest też Komisja Dialogu Społecznego ds. Pomocy Osobom 
Chorym Psychicznie i tam wiem, że też są rozmowy na temat, żeby też stworzyć te mieszkania 
chronione, czy przejściowe, czy treningowe, (bo to są podobne działalności, to się nawet tak zamiennie 
stosuje). 

 To, co my robimy, to spotykamy się w ramach Rady Opiekuńczej Komisji Dialogu Społecznego ds. 
Bezdomnych. I to, co udało się zrobić, to na przykład jedna organizacja miała jakiś pomysł potrzebny, 
sensowny, na przykład, że potrzebna jest pralnia, bo mamy dużo prania, nie radzimy sobie. Albo 
potrzebna jest terapia, która mogłaby być prowadzona wewnątrz domu. Albo jakieś inne działanie, na 
przykład łaźnię - to ta organizacja pytała czy damy jej rekomendację, czy to popieramy i wtedy my to 
popieraliśmy i to nie było tak, że to Caritas chce zrobić łaźnię, tylko my wszyscy uważamy, że to jest 
bardzo potrzebne i my się pod tym wszyscy podpisujemy. W ten sposób to robiliśmy. 

Myślę, że jeżeli sobie powiemy, a spotykamy się raz w miesiącu, że w każdym schronisku w Warszawie 
jest taka osoba, czy kilka osób, które już powinny wyjść z tego schroniska, bo mają pracę, tylko jeszcze 
się trochę boimy o nich. Wszyscy się możemy starać, żeby ruszyły mieszkania przejściowe, treningowe 
dla osób utrzymujących się z zasiłków stałych i czekają na lokale socjalne. A to czekanie jest 
wieloletnie, więc niech czekają sobie w mieszkaniach chronionych i mówiąc nieładnie, niech nie 
blokują miejsc w schroniskach. 

4. Koszty prowadzenia mieszkań chronionych 

Prowadzenie mieszkań chronionych dla osób bezdomnych wymaga przede wszystkim zapewnienia 
samych mieszkań oraz sfinansowania kosztów korzystania z mediów. W przypadku osób 
posiadających relatywnie wysoki stały dochód, tak jak to ma miejsce w przypadku PRMT, koszty te 
mogą być finansowane przez osoby korzystające z mieszkań. W przypadku osób o relatywnie niskich 
dochodach konieczne byłoby ich finansowanie (przynajmniej częściowe) przez organizatora pomocy. 
Byłoby to łatwiejsze w przypadku mieszkań pochodzących z zasobów gminy i udostępnianych w tym 
celu bezpłatnie lub po preferencyjnych stawkach. 

Oprócz tego konieczne jest finasowanie etatów (w tym – pracownika socjalnego) oraz wyposażenia 
mieszkań i ewentualnie pomocy rzeczowej dla osób z nich korzystających. Powyższe wnioski 
wynikają między innymi z następujących wypowiedzi uczestników przeprowadzonych wywiadów:  

 Na pewno to jest etat, bo ktoś tam musi chodzić, chociażby żeby się tam wszyscy nie napili. Czy oni są 
zdrowi, czy chorzy, czy z Misji - to bez znaczenia. Jak pan zna tamtą sytuację, to pan wie, że te 
mieszkania treningowe też rodziły się w bólach. My się przyjaźnimy, więc nie opowiadamy sobie bajek. 
To jest zawsze bardzo trudne, że wielu spróbuje, a niewielu do końca wytrzyma. Tak że etat na pewno 
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- dla takiego dobrego pracownika socjalnego, najlepiej z tej samej dzielnicy, bo to i przychodnia, i jakiś 
dom kultury. Trzeba tam być na miejscu najlepiej i umieć tym wszystkim pokierować. 

 No i tak, po pierwsze te mieszkania trzeba jakoś wyposażyć, ale to jest do zrobienia. Mają swoją 
kuchnię, ale z tych małych zasiłeczków… to trzeba by im tam coś dowieźć, jakichś ziemniaków, ryżu 
itp. Czy te z naszych zasobów, które posiadamy, czy pościel dać, czy ręczniki. Mogłyby być też jakieś 
obiady w barze opłacane z opieki społecznej, czy też sobie sami ugotują. Ale myślę, że to jest cały czas 
kwestia przede wszystkim odpowiedniej osoby.  

 Tak [koszt przebywania w mieszkaniu chronionym i w ośrodku jest porównywalny], jeżeli się chce i 
jest taka możliwość, żeby robić te działalności obie na raz. Bo nas, jako wspólnoty, nie stać teraz żeby 
otwierać jakiś nowy program. Bo te mieszkania, to nie jest tylko kwestia zapłacenia za nie. Nie na tym 
polega ta ich treningowa rola. Tych ludzi trzeba wspierać, chodzić tam, zajmować się nimi. Nie. Nie 
mam po prostu ani siły, ani czasu. Kosztowo to jest porównywalne. Z tym, że jeszcze do końca umowy, 
jaką mamy z miastem, czyli przez najbliższy rok, jeżeli weźmiemy 10 mieszkańców i przeniesiemy ich, 
to nam nie zmniejszy kosztów utrzymania w schronisku, bo my dostajemy kwotę.  

 To jest zupełnie inna praca tu w ośrodku i na mieście. My tutaj tak mamy w ośrodkach dla 
bezdomnych, że jest jeden pracownik na 50 osób. [A na zewnątrz], biorąc pod uwagę, że on się musi 
przemieszczać, to tak jeden na 25 osób.  

To jest też tak, że w tych mieszkaniach też będzie ruch, bo ktoś skończy, ktoś zachoruje, ktoś się napije, 
ktoś wypadnie, ktoś dostanie mieszkanie docelowe. To nie jest tak, że ruszamy przez jeden rok i przez 
dwa lata nikt się tam nie zmienia. To są też i będą osoby, które mogą zawalić różne rzeczy. I trzeba 
będzie im dzień poświęcić, iść do komornika, albo gdzieś tam, albo znowu usiąść z nimi – niech szukają 
nowej pracy, bo stara nie wypaliła, albo nieuczciwy pracodawca, albo coś się stało, albo z tym chorym 
gdzieś pojechać, no bo czasami… 

 Jeżeli chodzi o stronę finansową, to finansowanie mieszkań przejściowych, czy treningowych przez 
miasto byłoby dużo mniejsze niż finansowanie schronisk. Oczywiście potrzeba i jednego i drugiego.  

Przecież, jeżeli oni mają swoje mieszkania i te mieszkania stoją puste, to one generują koszty. A 
przypuśćmy, że miasto podpisuje umowę, że wynajmie te mieszkania Misji na przypuśćmy pięć lat, to 
te mieszkania schodzą im z głowy w takim sensie, że są użytkowane, nikt nic nie zaleje, są 
odmalowane i zadbane. Poza tym już nie generują kosztów, a przynoszą jakiś tam zysk, albo zarabiają 
na siebie.  

 Miasto nam daje na jednego chorego 570 zł miesięcznie. Na takiego, który by był w tym mieszkaniu - 
powiedzmy, że 200 zł: 100 na pracownika socjalnego i 100 dopłaty do czynszu. I to trzeba by było 
chyba tak argumentować, że zamiast dawać 500 na schronisko - dajcie nam 200 i ludzie będą 
zaopiekowani i jeszcze będą w jakimś programie.  

3.3.2 Mieszkania treningowe KMPS 

1. Przeznaczenie (grupa docelowa) 

Mieszkania treningowe KMPS (dostępne w ramach PRMT) są przeznaczone dla osób bezdomnych 
oczekujących na przydział lokalu komunalnego i posiadających stałe dochody (z tytułu wykonywanej 
pracy, emerytury lub renty), umożliwiające im udział finansowy w kwocie 500 - 600 zł miesięcznie 
(pełna opłata za czynsz i korzystanie z mediów). 

W polskich realiach wynikająca z powyższych kryteriów grupa docelowa Programu jest dosyć wąska. 
Powodem jest obowiązująca w polskim prawie wąska definicja osoby bezdomnej oraz niskie 
dochody minimalne. 

Osoby bezdomne mają ograniczone możliwości wynajęcia miejsca do mieszkania prywatnie, na 
wolnym rynku. Dla wielu nie jest to w ogóle możliwe. Z powodu niskich dochodów nie stać ich na 
wynajmowanie samodzielne, a wynajmowanie wspólne niesie ze sobą szereg niedogodności i 
zagrożeń. Istotnym utrudnieniem jest często również funkcjonujący stereotyp osoby bezdomnej i 
brak zaufania ze strony wynajmujących. Dlatego PRMT pełni między innymi rolę pośrednika w 
najmowaniu mieszkania. 

 Przede wszystkim wyszłabym od tego, że w Polsce obowiązująca ustawa mówiąca o tym kto jest 
osobą bezdomną, która wynika z ustawy o pomocy społecznej - nie jest wyczerpująca, ponieważ 
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wykreśla z tego katalogu wiele osób. W myśl tej ustawy osoby, które są w mieszkaniach 
treningowych, to nie są osoby bezdomne. Nawet w spisie, który robiono w zeszłym roku i liczono 
osoby bezdomne, to osoby w mieszkaniach treningowych nie były uznane za osoby bezdomne. 

 Druga rzecz to jest taka, że Polska od wielu innych państw nie tylko europejskich, ale na świecie, różni 
się tym, że w Polsce są bardzo niskie dochody minimalne. Ta najniższa krajowa, ale i też wysokość 
zasiłku, bo to jest w tej chwili 529 zł, czy nawet może to być renta czy emerytura - powoduje bardzo 
często, że człowiek ma jakiś dochód, ale nie stać go na to, żeby samodzielnie wynająć mieszkanie. W 
związku z powyższym są to osoby, które mogą się starać o lokale z zasobów miasta. I teraz w 
zależności od wysokości dochodów mogą się starać albo o lokal socjalny, albo lokal komunalny.  

 Aktualnie jest tak, że mieszkania treningowe przeznaczone są dla osób, które mogą się starać o 
mieszkania komunalne. Choćby z tego względu, że te osoby partycypują w kosztach utrzymania tych 
mieszkań. Oni muszą mieć pieniądze, przynajmniej 600 zł, na czynsz i rachunki w tym mieszkaniu. 
Natomiast osoby, które starają się o lokal socjalny - mają wszystkich pieniędzy 600 zł, więc one w 
naturalny sposób nie mogą brać udziału w tym Programie. 

 I teraz wracając do tego, dla kogo powinny być przeznaczone mieszkania treningowe? Generalnie idea 
mieszkań treningowych w naszej głowie zrodziła się z tego powodu, że bardzo wiele osób, które 
przebywały w schronisku dla bezdomnych, to wcale nie były osoby wymagające jakiejś szczególnej 
opieki. To byli ludzie, którzy zarabiając jakieś pieniądze, nie byli w stanie wynająć sobie mieszkania. 

I teraz taki człowiek pięćdziesięcioletni, mający niskie dochody, nie wynajmie sam całego mieszkania, 
bo go na to nie stać. W związku z tym było tak, że on się umawiał z kolegą i we dwóch, trzech 
wynajmowali razem mieszkanie. I dochodziło do tego, że jeden na przykład tracił pracę, albo zaczynał 
pić, albo się panowie nie dogadywali i dochodziło do tego, że cała reszta też miała kłopot, bo 
przestawało ich stać na to mieszkanie. W takiej sytuacji my nie mieliśmy żadnej możliwości ingerencji i 
pomocy. Bo niby, dlaczego mielibyśmy tam wchodzić? I taka mediacja między mieszkańcami w ogóle 
była niemożliwa.  

Stąd właśnie ten pomysł, żeby pomóc tym ludziom wynajmować te mieszkania. Jeżdżąc na różne 
konferencje zagraniczne usłyszeliśmy o czymś takim jak wynajem socjalny, czyli o takich instytucjach, 
które funkcjonują w niektórych krajach zachodnich, które jakby pośredniczą między wynajmującym a 
tak zwanym trudnym klientem. 

 I wpadliśmy na taki pomysł, żeby to Misja wynajmowała mieszkania od właścicieli i podnajmowała je 
mieszkańcom. W ten sposób mogliśmy mieć też wpływ na to jak wygląda życie w takim mieszkaniu, 
czy panowie sprzątają, czy płacą rachunki, czy się dogadują, czy nie zamienili tego mieszkania w 
melinę. Trzeba pamiętać, że to są osoby, które za chwilę dostaną mieszkania od Miasta Stołecznego 
Warszawy i to jest drugi powód, dla którego zrobiliśmy te mieszkania. 

Bo bardzo często spotykaliśmy się z taką sytuacją, że pracownicy wydziałów lokalowych bardzo 
sceptycznie odnosili się do wniosków, które składali nasi mieszkańcy. Bo mówili „no i co, on złoży ten 
wniosek, potem pójdzie do tego mieszkania i nie będzie płacił rachunków, będzie brud, syf i 
awantury”. 

W związku z tym my też chcieliśmy odczarować ten mit, że osoby bezdomne narobią bałaganu w tych 
mieszkaniach. To, że zrobiły to dwie, czy trzy osoby, nie oznacza takiego odium na wszystkich tych 
ludziach. Więc są jakby takie dwa powody: jeden wynikający z takiej potrzeby tych ludzi, którzy do nas 
się zgłaszali, a drugi - to żeby pokazać tym wydziałom lokalowym, że ci ludzie potrzebują opieki.  

Powodem bezdomności są często nie tylko zdarzenia losowe, ale również inne problemy (np. 
uzależnienia, stan zdrowia itp.) oraz ograniczone umiejętności samodzielnego funkcjonowania. 
Dlatego jednym z celów PRMT jest budowanie, zwiększanie lub przywracanie umiejętności 
samodzielnego funkcjonowania. Ma to istotne znaczenie również ze względu na trwałość rozwiązań 
docelowych (np. takich jak najem mieszkania komunalnego lub socjalnego, albo mieszkania na 
wolnym rynku) oraz ułatwia osiągnięcie rozwiązania docelowego (np. poprzez uwiarygodnianie 
wobec osób i instytucji decydujących o przydziale mieszkania). 

 To też jest tak, to wynika z naszej koncepcji i idei bezdomności, że bezdomność zaczyna się w domu. 
To znaczy, że jednego roku się człowieka eksmituje, bo nie płacił rachunków, że nie potrafił współżyć z 
innymi ludźmi w mieszkaniu. Wynika z tego, że nikt wcześniej nie zajął się tym człowiekiem i jako 
rozwiązanie tego problemu wyrzuca się go z tego mieszkania. A to nie jest żadne rozwiązanie, bo ten 
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człowiek ląduje w schronisku dla bezdomnych, potem ponownie składa wniosek o mieszkanie 
komunalne i się niczego nie uczy. 

Bo nie ma co udawać, że w schronisku dla bezdomnych to my go nauczymy gospodarowania 
budżetem. Żeby on pamiętał, że z tych pieniędzy, którymi dysponuje, to najpierw musi opłacić 
rachunki, musi kupić leki, bilet miesięczny, jedzenie, jakie to jedzenie, gdzie kupić taniej, co z tego 
ugotować, mając te 300-400 zł, jakie zrobić zakupy, żeby mieć z tego te 30 obiadów. Tego się 
absolutnie nie da zrobić. My nauczyliśmy tego tych ludzi w momencie, kiedy sami poszli z portfelem do 
sklepu, załadowali lodówkę i przygotowywali posiłek. Nawet dochodziło do takiej sytuacji, kiedy 
zatrudniliśmy trenera i on zajmował się głównie tym, co można zrobić więcej z kurczaka niż rosół. 

Tak że te problemy, które posiadają ci ludzie są naprawdę różne. Czasami bywało tak, że była brudna 
podłoga, wchodziliśmy i pytaliśmy, dlaczego jest niepozamiatane? A bo nie mają odkurzacza. Ale 
może mają szczotkę? Okazuje się, że nie mają. A to dlaczego nie kupili szczotki? A bo oni myśleli, że my 
im damy. I to też jest jeden z powodów - bo panowie albo czegoś nie zauważali, albo nie wiedzieli, że 
coś trzeba zrobić. 

To właśnie jest to, że jeżeli człowiek przez całe życie nie był czegoś nauczony, bo mama go nie 
nauczyła, albo wszystko za niego robiła, nawet jeżeli miał założoną rodzinę, to był taki układ, że 
kobieta wszystko robiła, zajmowała się i budżetem domowym, i sprzątaniem, i gospodarowaniem, i 
wszystkim właściwie, i potem się rozstają, to on jakąś pracę jest sobie w stanie załatwić, ale jak 
gospodarować tymi pieniędzmi - to on nie ma pojęcia. Nawet nie wie jak gospodarować swoim 
czasem, bo on potrafił tylko pójść do pracy i z niej wrócić. 

Dzisiaj nawet była taka sytuacja, że przyszedł pan i powiedział, że chce kupić bilet miesięczny i żeby 
mu pożyczyć pieniądze, to ja mu dałam 110 zł, a on się patrzy i pyta czy to ktoś z nas mu nie kupi, bo 
on nawet nie wie gdzie. I to są takie sytuacje, że człowiek ma pięćdziesiąt parę lat i nie wie gdzie 
załadować kartę miejską. I to samo dotyczy wszystkich innych spraw urzędowych. 

 Nie umiem oszacować tej liczby, ale uważam, że bardzo dużo osób, które dostają wyroki eksmisyjne, 
dostaje je przecież z powodu niepłacenia czynszu. Więc teraz pytanie, dlaczego nie płaci? Czy dlatego, 
że jest schorowany, ma małą emeryturę czy rentę i po opłaceniu leków nie wystarcza na rachunki? Czy 
dlatego, że nie potrafi sobie znaleźć pracy, która byłaby dostosowana do jego niepełnosprawności? 
Czy może są to osoby, które nawet jak znajdą pracę, to bardzo szybko ją tracą, dlatego że nie potrafią 
się dostosować do pewnych warunków? Czy może są to ludzie, którzy pomimo tego, że pracują i 
zarabiają  - nie potrafią gospodarować swoim budżetem?  

Przecież jednym z elementów pracy socjalnej jest trening budżetowy. O tym zapominamy. Nie sądzę 
żeby w takim OPS-ie, oprócz stwierdzenia tej pani, że dostał pan zasiłek - ktoś usiadł z tym 
człowiekiem i nawet przez trzy miesiące pomógł mu kontrolować, na co on wydaje ten zasiłek. 

Jak zrobiliśmy projekt z OPS w Ursusie (on się nazywał „Ursusowskie partnerstwo drogą do lepszego 
życia”) i mieliśmy pod opieką rodziny zagrożone bezdomnością, czyli takie, które jakiś czas nie płacą 
czynszu, to pracownik socjalny miał tak naprawdę za zadanie zbadanie, zdiagnozowanie, dlaczego oni 
nie płacą tego czynszu. Okazało się, że najwięcej pracy miał tam taki doradca finansowy. Przyglądał 
się, na co ci ludzie wydają pieniądze, tłumaczył im, na czym polega bezsens brania chwilówek. Z czym 
to się wiąże. Na przykład jedna pani opłacała, co miesiąc jakąś firmę, żeby rodzina po jej śmierci 
otrzymała 1000 zł, a on wykazał, że ona już spłaciła tę kwotę, a nie wyglądała na umierającą, więc 
wytłumaczył jej, że dalsze wpłacanie tych pieniędzy jest bez sensu. 

To były dramaty tych ludzi, bo niektóre zadłużenia sięgały 100 000 zł, ale [było] też [wielu] takich, 
których zadłużenie wynosiło 6 000 zł. Analizując sytuację finansową tych ludzi okazywało się, że 
faktycznie, no nawet jeżeli on teraz będzie opłacał ten czynsz regularnie, to absolutnie nie ma szans na 
spłacenie zadłużenia. Te 6 000 zł to było zadłużenie z dwóch lat, ale ta kwota kompletnie paraliżowała 
tych ludzi, oni się już wszystkiego bali, wszelkich pism urzędowych, pukania do drzwi. 

Był w tym programie również mediator, który chodził z tymi ludźmi do spółdzielni czy ZGN umawiać 
się na te bieżące, czy też ratalne spłacanie tych zaległości. Jeszcze zanim ta urzędniczka otworzyła 
usta, to ta osoba już krzyczała, awanturowała się, płakała ile to ona ma wydatków, i że w życiu się nie 
uda nic spłacić. Specjalnie mówię o tym programie przeciwdziałania zagrożeniu, bo to też było takie 
doświadczenie, które spowodowało, że my zdajemy sobie sprawę, że taki ktoś, który pójdzie na to 
mieszkanie komunalne - będzie powielać swoje błędy. 
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Nie da się powiedzieć człowiekowi, przestań tak robić! Ale jak? Rozsądniej gospodaruj budżetem. On 
nie wie, co to znaczy. Jest masa takich osób, które są schorowane i kupują wszystkie możliwe leki, 
które pojawią się w reklamach, bo oni muszą sobie ratować serce i kupią syrop w promocji 
świątecznej za 100 zł. Problemów, jakie my znajdujemy w tych miejscach jest masę. Mieliśmy kiedyś 
takiego pana. W telewizji powiedzieli, że będzie bardzo ostra zima i co on zrobił? Wziął 7 000 kredytu 
na ubrania. Ja się pytam jak to na ubrania?! A on poszedł do jakiegoś sklepu z super odzieżą zimową i 
nakupował buty, ciuchy i nawet bieliznę specjalistyczną z goreteksu. On się zabezpieczył przed zimą. 
Ktoś mu powiedział, że jest super promocyjny kredyt i on go wziął, a był osobą starszą i schorowaną i 
w żaden sposób nie mógł się z tego wygrzebać.  

Pomoc dla osób bezdomnych powinna obejmować trzy podstawowe domeny: fizyczną, prawną i 
społeczną. Jednocześnie najważniejszym aspektem tej pomocy jest poczucie bezpieczeństwa i 
godność. Z tego punktu widzenia mieszkania treningowe są zdecydowanie lepszym rozwiązaniem niż 
pobyt w schronisku. Dlatego pomoc w formie schroniska powinna być adresowana wyłącznie do 
osób, które wymagają codziennej opieki i w związku z tym, w danym momencie nie mogą skorzystać 
innej formy pomocy. Niestety w chwili obecnej w schroniskach przebywa wiele osób, dla których 
właściwa byłaby pomoc w postaci mieszkania chronionego, ale nie mogą z niej korzystać z powodu 
ich braku. Podobnie w schroniskach i istniejących mieszkaniach chronionych przebywają osoby, dla 
których właściwa byłaby pomoc w postaci mieszkania komunalnego lub socjalnego, ale nie mogą z 
niej korzystać z powodu ograniczonej dostępności tych mieszkań. 

 Jest taka definicja europejska - ona się nazywa ETHOS i mówi ona o tym, że człowiek może przebywać 
w trzech domenach: prawnej, fizycznej i społecznej i niezaspokojenie którejś z tych domen powoduje 
określoną sytuację osoby. 

I na przykład właśnie człowiek może mieć tytuł prawny do mieszkania, ale fizycznie nie może tam 
przebywać. I jest właśnie niezaspokojona domena fizyczna, bo człowiek ma tytuł prawny do 
mieszkania, ale ono się właśnie spaliło, albo nie ma tam okien. Albo ma mieszkanie, tylko tam mieszka 
oprawca i on cały czas ląduje na ulicy. Dotyczy to kobiet w dużej części, ale też i mężczyzn, bo mieszka 
tam brat alkoholik. 

Te domeny są przedstawione w takich kółkach i one na siebie zachodzą. Skrajna sytuacja jest wtedy, 
kiedy i fizycznie i prawnie człowiek nie posiada tego mieszkania i społecznie żaden z tych elementów 
nie  jest zaspokojony, bo mieszka na ławce w parku.  

 Dla mnie poczucie bezpieczeństwa i godność to są dwa najważniejsze aspekty w pomaganiu tym 
ludziom. Tymi mieszkaniami pokazujemy, że można godnie pomagać tym ludziom i żeby oni mieli 
zapewnione poczucie bezpieczeństwa. 

Ja dzisiaj byłam w takim mieszkaniu i tam jest tak czysto i schludnie, pachnie świeżo zaparzoną kawą i 
nawet już są ozdoby świąteczne. Szczerze, to u mnie w domu nie jest tak schludnie, bo ja mało tam 
przebywam i brakuje mi czasu. I on ma takie poczucie, że on jest u siebie, pomimo, że nie jest 
właścicielem tego mieszkania. Ale on 10 lat tułał się po różnych miejscach. 

My cały czas myślimy, co jeszcze można by zrobić, żeby ci ludzie nie musieli być w schroniskach. Na 
lokal komunalny czeka się kilka lat. Dlaczego mamy ich zmuszać, żeby mieszkali w schronisku? 

 (…) Jestem świadoma, że wiele osób nie zgodzi się z tymi tezami, które ja wygłosiłam i [wielu będzie] 
takich, którzy uznają, że mieszkanie w schronisku to jest świetna sprawa. Żałuję tych ludzi, ale 
absolutnie się z nimi nie zgadzam. Tak jak mówię, ja prowadzę schronisko i staram się , żeby było jak 
najlepiej, żeby były czyste łazienki. Staram się interweniować, albo psycholog, jeżeli są jakieś konflikty 
w pokojach. Chodzimy, sprawdzamy czy ktoś nie zakłóca spokoju innych mieszkańców. 

Ale jeszcze raz to powiem, dla poczucia godności tych ludzi najważniejsze jest danie im nadziei, a nie 
ma nic lepszego niż pokazanie im, że się da. Oni często zapierają się rękami i nogami przed tymi 
mieszkaniami, ale my ich stawiamy przed ostateczną decyzją - albo w tę stronę, albo w tę. Tak jak 
każdy z nas musiał kiedyś pójść do szkoły, a potem do pracy - tak samo i oni muszą pokonać ten 
kolejny etap, bo wiecznie w schronisku nie mogą mieszkać. 

Potem przychodzi taki człowiek do mnie, albo do koleżanek i dziękuje ze łzami w oczach za stworzenie 
mu takiej możliwości. On mówi, że czuje się tu u siebie, sam decyduje czy zaścielić łóżko teraz czy 
później, czy iść po zakupy o drugiej czy o piątej, czy ogląda telewizję do dwunastej w nocy, czy wcale 
nie ogląda. 
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 Mieszkania treningowe są też takim naturalnym marginesem między oczekiwaniem na mieszkanie 
komunalne, bo na takie mieszkanie można czekać kilka lat. Naprawdę lepiej dla wszystkich jest, jeżeli 
można czekać na nie w takim mieszkaniu treningowym, niż w jakimś ośrodku interwencji kryzysowej, 
czy w schronisku dla bezdomnych. 

Bo my wszyscy jeszcze zapłacimy za to, że my tego człowieka oduczymy samodzielności i jeszcze wielu 
innych rzeczy. Jak on czeka w tym schronisku na to mieszkanie kilkanaście lat, to nawet jak coś umiał, 
to zdąży wszystko zapomnieć - że trzeba rano wstać i iść po zakupy, że trzeba podlać kwiaty, nie 
wspomnę o płaceniu rachunków. 

 To jest tak, że jeżeli taka osoba już trochę ustabilizowała swoją sytuację socjalną i przepracowała trzy 
miesiące, to raczej wypychamy i proponujemy mieszkanie treningowe. Albo żeby sobie wynajął, bo 
blokuje miejsce innym osobom, którym my możemy pomóc.  

Chodzi o to, że my uważamy, że schronisko uczy bezdomności, czyli im dłużej on jest w schronisku tym 
bardziej się przyzwyczaja do tego, że światło ma opłacone i nie musi oszczędzać, posiłek ma podany. A 
mieszkanie treningowe uczy samodzielności - że trzeba oszczędzać, opłacać rachunki, umieć 
zagospodarować pieniądze, żeby na wszystko wystarczyło. 

2. Predyspozycje i motywacja 

Korzystanie z pomocy w formie mieszkań treningowych wymaga odpowiednich predyspozycji i 
motywacji. Wiele osób uważa je za bardzo dobre rozwiązanie. Są jednak osoby, które uważają je za 
zbyt trudne i preferują pobyt w schronisku. 

Podstawowym problemem są również uzależnienia (w tym od alkoholu) i zdolność do ich 
kontrolowania. W mieszkaniach treningowych wymaga to jeszcze większej samodzielności i 
odpowiedzialności niż w schronisku, co sprawia że nie wszystkie osoby mogą korzystać z mieszkań 
treningowych nawet jeśli spełniają pozostałe warunki i kryteria. 

 Tak jak teraz jest dobrze. Spokój. Najważniejszy jest spokój. Tam [w Pensjonacie] różni ludzie 
przychodzą. A tutaj jest w porządeczku. No to, czego szukać? Tylko czekam na to mieszkanie 
komunalne. Ale to trzeba czekać, cierpliwie czekać. Niektórzy nie mogą czekać, albo nie chcą być w 
takim ośrodku, wolą inne życie. A ja znowu lubię mieć spokój, mieć czysto i żeby być zadowolonym. 
Człowiek wyśpi się. Można przeprać, bo jest pralka automatyczna. 

 Ja myślę, że na ten czas [mieszkania treningowe] to jest dobry pomysł i oby to się rozwijało i więcej 
tego było. Ale, wie pan, bo to od człowieka zależy, czy chce zmienić swoje życie, czy nie. [Jeśli chodzi o 
tych, którzy nie chcą zmienić swojego życia, to] na siłę im pan nie pomoże. Dla niektórych [osób w 
Pensjonacie to te mieszkania treningowe] może nie pasują, bo oni myślą, że ten Pensjonat to on im się 
należy. [Nie mają takiej potrzeby żeby na swoje iść.] Nie każdy tak ma (…). 

To nie o to chodzi, że [komuś w Pensjonacie mieszkanie treningowe] nie pasuje. To taki nie wie, co jest 
dobre. Jest spora część, która chciałaby tam iść. Ale to chodzi o to, że [w Pensjonacie] on płaci i ma 
wszystko, i mieszkanie, i wyżywienie, i pranie, a połowa kasy mu w kieszeni zostaje. To o to chodzi. A 
tu [w mieszkaniu treningowym] jest dobre, że ma się mieszkanie. Ale człowiek musi myśleć, żeby się 
jakoś wyżywić i utrzymać. Bo przecież, jak się dostanie swoje mieszkanie, to na pomoc nie będzie 
można liczyć, tylko główkować (…). 

Tak jak panu mówiłem, [w Pensjonacie] spora część jest tam takich, którzy uważają, że im się należy i 
już. Bo on żyje i jemu to się należy. 

 Wie pan, ten ośrodek [schronisko X] jest bardzo potrzebny. Tam są lekarze, psychiatrzy, specjaliści. 
Osoby są kierowane do innych ośrodków, na przykład dla osób upośledzonych. Bo większość z tych 
osób jest upośledzona umysłowo, mają jakieś braki (…). 

[Niektórzy] mają rodziny, to wierzą, że na starość tam będą mieszkać (…). Ci młodzi nie myślą [co 
będzie na starość]. Mają 20-30 lat, w każdej chwili mogą wsiąść w pociąg i pojechać na zachód (…). 
Młodzi [nie koniecznie oczekują jakiejś oferty ustabilizowania sytuacji]. Z perspektywy 20 czy 30 lat to 
nie wiadomo, co będzie za te 20-30 lat. Perspektyw tu w Polsce nie mają żadnych. Co z tego, że on 
dostanie mieszkanie,  jak nie będzie miał pracy? 

 [Są tacy, co jednak wolą być w ośrodku]. Tutaj [w ośrodku] ma się wszystko - i wikt, i opierunek, a w 
mieszkaniu jest się zdanym samym na siebie. Musi sobie sam wszystko zrobić, uprać i ugotować. To 
jest ta różnica.  
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 Nie wszyscy chcą [korzystać z mieszkań treningowych]. [Z jakich powodów - ] tego to ja już nie wiem. 
Należałoby ich zapytać (…). Przede wszystkim alkohol. 

 Nie, [teraz nie mógłbym zamieszkać w mieszkaniu treningowym]. Powód jest prosty. U mnie jest tak 
silne uzależnienie od alkoholu, że w momencie, kiedy ja wyszedłem stąd, to miesiąc piłem alkohol z 
mety gdzie dwoje ludzi umarło, a mnie cudem uratowano (…). Chodzi o moje uzależnienie. Ja stąd 
wychodzę i pół dnia wytrzymam, a dalej to może być różnie. Dlatego teraz muszę natychmiast dostać 
się na terapię dzienną. 

Inaczej mówiąc, muszę mieć bat na sobą. Ja już przecież mieszkałem w wynajętych mieszkaniach i 
wszędzie było picie. Natomiast tutaj, w tym ośrodku zrobiłem duże postępy. Dlatego pani Małgosia 
mnie wybroniła, bo inni byli przeciwko. Ale ja tutaj zrobiłem bardzo duże postępy. A była taka 
sytuacja, że ktoś mnie zaprosił, no i umoczyłem tylko usta. Ale jak wróciłem do ośrodka, to kierownik 
mnie zauważył i wziął mnie na alkomat, no i zapiszczał. Tak że moje wyjście stąd, nawet do 
przychodni, to ryzyko.  

[A jak pojawi się mieszkanie komunalne?] To znaczy ja myślę w ten sposób: chciałbym skończyć tę 
terapię dziesięciotygodniową, bo ją przerwałem. Chodziłem co tydzień i wszystko było w porządku. 
Zanim to mieszkanie dostanę, to trochę czasu upłynie. Będę musiał kontynuować leczenie i otaczać się 
ludźmi niepijącymi (…). 

Powiem szczerze tak - na razie nie pracuję. Mogłem, bo miałem załatwioną pracę. Przede wszystkim 
muszę chodzić na terapię i grupy wsparcia, dlatego że psychika osoby tak bardzo uzależnionej jest 
bardzo krucha. Poza tym ja jestem po ostrym zapaleniu trzustki i muszę być na dosyć rygorystycznej 
diecie, a tutaj mam taką możliwość. Jeżeli na przykład na obiad jest coś smażonego, to ja tego nie jem, 
albo na śniadanie jest coś słodkiego - to też nie, bo mam cukrzycę. Zawsze mogę sobie coś dokupić, ale 
moje leki są bardzo drogie i nawet nie zawsze wszystko wykupuję. Staram się wyliczać wszystko, co do 
złotówki.  

Ja już byłem po terapiach, a jednak nie dawałem rady. Pierwsza sprawa - nie mogę się pogodzić z tym 
co mi odebrano i jestem bardzo za żoną i bardzo bym chciał z nią być. I też bardzo ważna sprawa, że ja 
pójdę przykładowo, oczywiście po tych wszystkich terapiach i po utrwaleniu, bo jakiś czas musi być też 
utrwalenie, żebym ja nie wyszedł od razu stąd na mieszkanie treningowe, no bo może być różnie. Tu 
mam bat nad sobą. Tu w każdej chwili nawet wchodząc przez dyżurkę. 

Jednak uważam, że byłoby wspaniałą sprawą pójście na mieszkanie treningowe i sprawdzenie się. 
Prawda też jest taka, że bardzo wiele osób wyleciało z mieszkania treningowego. Myślę więc, że gdyby 
mi się po jakimś czasie zapaliła ta czerwona lampka, to przecież ja nie miałbym się do kogo zwrócić. A 
tutaj jednak mam te panie, które mnie znają, rozumieją ten problem i być może pozwoliłyby mi na 
przykład wrócić na jakiś czas, nie wiem, na pół roku, żeby znowu poczuć ten bat nad sobą. Uważam, że 
mieszkanie treningowe byłoby wspaniałą próbą dla mnie. Zresztą tam się zbiera komisja, co trzy 
miesiące, są też kontrole i nadal czułbym tę opiekę i wsparcie.  

3. Kryteria formalne 

Z PRMT mogą korzystać tylko osoby spełniające określone kryteria. Jest to kompromis między 
istniejącymi (bardzo dużymi i szerokimi) potrzebami, a możliwością realizacji (w tym - uzyskania 
koniecznego współfinansowania). Kryteria te znalazły odzwierciedlenie w regulaminie (zob.: 
Załącznik 5.2.3). 

W szczególności uczestnicy Programu muszą mieć stały dochód umożliwiający finansowanie czynszu 
i opłat za korzystanie z mediów w łącznej wysokości około 500-600 zł miesięcznie. Muszą również 
oczekiwać na przydział lokalu komunalnego i w związku z tym spełniać warunki ubiegania się o taki 
lokal, w tym – uzyskiwać dochody nieprzekraczające kwoty wynikającej z odpowiedniej uchwały 
Rady m. st. Warszawy [9]. 

Spełnienie warunków ubiegania się o przydział lokalu komunalnego, w tym kryteria dochodowe, są 
stale weryfikowane (nie rzadziej niż co 6 miesięcy) i dlatego zdarzają się skreślenia z listy 
oczekujących w przypadku jakichkolwiek przekroczeń określonego minimum dochodowego oraz 
ponowne umieszczanie na liście po ponownym zmniejszeniu dochodów. W takich sytuacjach 
natychmiastowe usuwanie z Programu (w tym wykwaterowanie), a następnie ponowne 
przyjmowanie do Programu (ponowne zakwaterowanie) mijałoby się jednak z jego celami, a 
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szczególnie – z potrzebą zapewnienia jogo uczestnikom stabilności i bezpieczeństwa. Dlatego samo 
usunięcie z listy oczekujących na lokal komunalny nie pociąga za sobą natychmiastowego usunięcia z 
Programu (i wykwaterowania).  

Warunkiem ubiegania się o przydział lokalu komunalnego, (więc pośrednio – również warunkiem 
udziału w Programie) jest stałe zameldowanie lub co najmniej 5-letni okres pobytu na terenie 
Warszawy. 

Wątpliwości budzi zapis w regulaminie Programu mówiący, że „Czas pobytu w mieszkaniu 
treningowym, poza szczególnie uzasadnionymi przypadkami, nie może przekroczyć 24 miesięcy.” 
Trudno to zaakceptować w sytuacji, gdy okres oczekiwania na przydział mieszkania komunalnego 
jest często znacznie dłuższy, a jednym z założeń Programu jest między innymi zapewnienie jego 
uczestnikom poczucia stabilności i bezpieczeństwa. 

 Ja, jak kwalifikuję, to dla mnie podstawowym kryterium jest, czy on może udokumentować pobyt w 
Warszawie i czy się kwalifikuje do tego wniosku? Czy może udokumentować 5 lat pobytu w Warszawie 
i zarobki? Czyli musi zarabiać od 1100 do 1800 zł. Na przykład nie mogę zakwalifikować osoby, która 
zarabia 2100 zł, bo to już będzie za dużo. 

 Jeżeli chodzi o regulamin z urzędem miasta, to mamy właśnie ten zapis, że musi się kwalifikować na 
mieszkanie komunalne. Musi mieć zarobki w tym przedziale finansowym i 5 lat udokumentowanego 
pobytu w Warszawie. A my mamy swój regulamin, jeżeli chodzi o mieszkania. Ważne jest to, żeby 
osoba zachowała abstynencję i regularnie płaciła. I to jest już nasz regulamin wewnętrzny. I jeżeli 
rozmawiam z taką osobą o przeniesieniu do mieszkania treningowego, to w pierwszej kolejności 
drukuję jej regulamin, żeby się z nim zapoznał i umawiam się za trzy dni na kolejną rozmowę. 

 [W przypadku przekroczenia minimum dochodowego] ja go nie wyrzucam. Ja go motywuję. Bo wie 
pan, teoretycznie człowiek by mi się załamał i by była masakra (…). Z formalnego punktu widzenia ja 
ich nie wyrzucam, tylko motywuję do dalszej pracy, żeby dalej się starali, dalej pracowali, tylko 
większą uwagę zwracali na zarobki (…). Teoretycznie warunków dotrzymujemy, bo ta osoba tylko 
przez pewien czas się nie kwalifikuje na mieszkanie komunalne. 

Bo to jest tak, że teraz oni mi go wykreślili, ale za dwa miesiące już się zakwalifikuje, bo tu chodzi o 
dochody z sześciu miesięcy. Czyli ja tak muszę to wyliczyć, żeby sprawdzić, kiedy mogę go znowu 
przyjąć. Dla mnie to jest bez sensu, że ja go wyrzucę i znowu za dwa miesiące przyjmę (…). To była 
kwestia tego incydentu. Zresztą ja też piszę odwołania, czyli nawet jeżeli napiszę odwołanie i napiszę 
jaka jest sytuacja, to zanim oni mi odpowiedzą, to dwa miesiące miną.  

 Powiem panu, że tak, [mieszkanie treningowe gdyby nie te warunki i źródło finansowania miałoby też 
sens w innych przypadkach dla osób, które na przykład nie mają szans na mieszkanie komunalne, ale 
nadal jest to dla nich trening przed kolejnym etapem]. Bo dużo jest też osób, które wychodzą z 
poprawczaków, czy wychodzą jako osoby dorosłe z domu dziecka, albo innych placówek i wiadomo, że 
nie mają gdzie pójść. 

Więc takie mieszkania treningowe też by ich czegoś nauczyły, bo jest osoba, która wspiera, pomaga 
im w sensie socjalnym, a oni są jakby sami w takim mieszkaniu. Ja przecież nie chodzę tam codziennie. 
Kiedyś się zapowiadałam. Teraz tego nie robię, ale pukam. To nie jest tak, że ja mam klucze i wchodzę. 
Staram się, żeby oni się czuli tak, jakby to było ich mieszkanie.  

[Osoby, które nie spełniają tych kryteriów,] to chodzą po różnych placówkach, albo ulica ich uczy 
życia. Nasza placówka przyjmuje osoby powyżej 40-go roku życia, ale są też takie placówki dla ludzi 
młodych. Ale dla mnie to nie jest rozwiązanie, bo to jest kolejna placówka, która będzie pogłębiała 
brak samodzielności.  

 Tak, jak najbardziej, [w przypadku tych osób, które nie spełniają kryteriów na mieszkanie komunalne, 
nadal mieszkanie treningowe byłoby dla nich lepszym rozwiązaniem niż wszystkie inne możliwości]. 
Bo jest jeszcze ta różnica, że w Pensjonacie mogą przebywać osoby powyżej 40-go roku życia, a w 
mieszkaniach treningowych już od 18-go roku życia. [To może być np. osoba wychodząca z zakładu 
poprawczego]. Tylko taka osoba, jak wychodzi z zakładu poprawczego, to nie pracuje. [Ale jak znajdzie 
zatrudnienie,] to wtedy tak. 

Ja miałam taka osobę. Był chłopak, miał 21 lat, który pracował, zarabiał chyba 1400 zł netto, więc w 
tym przedziale się kwalifikował. Tylko niestety popłynął, poszedł w narkotyki i alkohol i nie chciał 
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współpracować z psychologiem i terapeutą (…). Jeżeli może udokumentować, że przed tym zakładem 
uczył się, czy pracował, w Warszawie i że teraz, po wyjściu, chce kontynuować pracę w Warszawie, to 
tak [- to zalicza się jako pobyt w Warszawie].  

 Miejsca [w mieszkaniach treningowych] to są, ale po prostu nie wszyscy pracują. Jest warunek, że 
musi pracować i minie trzy miesiące, a potem [powinien] szukać pracy. To się rozbija o to, że tam na 
Pensjonacie, tam nie pracuje część. Ja nie wiem ilu tam pracuje. Kiedyś jak tam mieszkałem, to 
pracowało nas bardzo mało.  

 Masę ludzi ma II grupę inwalidzką. Jak tam dostaje 530 złotych, to opłaca Pensjonat za 400 zł i jak nie 
pali papierosów, to mu jeszcze zostaje (…). Czasem sobie poszukają pracy takiej dorywczej, ale też się 
nie nastawiają na mieszkanie. Znaczy, chyba że na socjalne, ale będą czekać 7-8 lat. I oni na 
treningowe nie pójdą. Według tego całego planu, to mieszkanie treningowe ma być do dwóch lat. 

4. Rekrutacja 

Program został zaplanowany dla 30 uczestników, ale w każdym momencie czasu bierze w nim udział 
tylko około 20 osób. Przyczyną tego stanu rzecz są między innymi kryteria formalne, konieczność 
finasowania przez uczestników czynszu i opłat za korzystanie z mediów, brak motywacji i 
zainteresowania tą formą pomocy wśród niektórych potencjalnych uczestników oraz brak szeroko 
zakrojonych działań informacyjnych i promocyjnych. 

W schronisku KMPS wszystkie osoby, które spełniają warunki udziału w PRMT są zachęcane aby z 
niego skorzystać i to daje obecną liczbę około 20 uczestników. Natomiast, wbrew pierwotnym 
oczekiwaniom, bardzo mała jest liczba osób przystępujących do Programu spośród beneficjentów 
innych organizacji. Jednym z powodów może być fakt, że osoby kwalifikujące się do udziału w 
Programie są jednocześnie osobami wnoszącymi najwyższe opłaty z tytułu korzystania z innych form 
pomocy (np. za pobyt w schronisku). 

Powyższe wnioski wynikają między innymi z przytoczonych poniżej wypowiedzi uczestników 
przeprowadzonych wywiadów. Jednak niektóre z tych wypowiedzi są wzajemnie sprzeczne. Dlatego 
faktyczne przyczyny tego stanu rzeczy nie są całkiem jasne. 

 [W schronisku X] bardzo duża [jest część osób, która mogłaby zamieszkać w mieszkaniach 
treningowych]. Więcej [niż połowa]. Większość. One starają się, ale nie ma takich mieszkań.  

 Nie, o tym nie słyszałem [o osobach w Pensjonacie, które chciałyby być w mieszkaniach treningowych, 
a z różnych powodów np. formalnych czy meldunkowych czy innych, nie mogą z tego korzystać]. Ale 
jeżeli pracuje się, to miesiąc, dwa trzeba poczekać i się dostaje mieszkanie treningowe. 

 Ja się o tym dowiedziałem [o mieszkaniach treningowych], po prostu tam w ośrodku [X] 
zaproponowano mi takie mieszkanie. Tak, są tu są jeszcze inne osoby z tego ośrodka. Tam jest około 
40 osób. Tego [dlaczego stosunkowo niewielka liczba z nich znalazła się tutaj w mieszkaniach 
treningowych,] to ja nie wiem. Nawet nie wiem, dlaczego akurat mnie zaproponowano to mieszkanie. 
Tyle tylko, że ja mam taką emeryturę, że wystarczy mi na utrzymanie i opłaty. [Gdyby zaistniała taka 
hipotetyczna sytuacja, że tych mieszkań treningowych jest ile chcieć i jest ogłoszenie, że każdy, kto 
jest chętny może się natychmiast przenieść, to] uważam, że ponad połowa byłaby chętna. [Barierą 
jest brak miejsc]. Po prostu ich nie ma. 

 [Jeśli chodzi o nabór osób, które potem zamieszkują w mieszkaniach treningowych] to jest tak: jeżeli 
dana osoba pracuje, to ja idę do naszych dziewczyn z biura i się wypytuję ile czasu ta osoba pracuje, 
ile zarabia i proszę taką osobę przez dyżurnego i rozmawiam z nią, czy myślała co dalej. Tak, [każdy 
pracujący jest kandydatem]. To znaczy każdy pracujący, a ja potem kwalifikuję taką osobę. Wypytuję 
jak długo jest w Warszawie, czy zamierza tu zostać, czy będzie składał podanie o mieszkanie 
komunalne itd.  

 Na dzień dzisiejszy mamy zagwarantowane 30 miejsc i jeszcze się nie zdarzyło tak, żeby te 30 miejsc 
było wykorzystane. Te wszystkie osoby, które się tam znajdują pochodzą z naszego Pensjonatu. 
Bardzo rzadko się zdarza, żeby inne placówki popychały swoich podopiecznych, żeby zrobili kolejny 
krok i poszli do mieszkania treningowego. 

To się zdarza, ale bardzo rzadko. Bo z tego, co zauważyłam, takie osoby, które wiadomo już pracują, 
mają ustabilizowaną sytuację. One są przydatne w schroniskach, bo nie są chore, dają sobie radę, coś 
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tam zrobią, staną na dyżurce i nikt im nie mówi, żeby zrobili kolejny krok. Siedzą tam po dwa, trzy lata, 
bo są im przydatne. 

Na dzień dzisiejszy mam 22 osoby. Czyli te mieszkania, które mam wynajęte są już zarezerwowane. 
[Liczba miejsc w mieszkaniach wynajętych jest mniejsza niż 30]. Miałam taką sytuację, że mieliśmy 
chyba 5 mieszkań i dużo było takich osób, które kwalifikowały się, to wynajmowałam kolejne 
mieszkania dla tych osób i jeżeli pojawiłyby się kolejne, to bym znowu wynajęła, żeby dobić do tej 
trzydziestki.  

 Myślę, że inne placówki w ogóle nie mówią swoim mieszkańcom, że są takie możliwości i że są te 
mieszkania treningowe. Te osoby, które są z zewnątrz, to są osoby z [X] i z [Y]. Tylko to też jest tak, że 
to OPS-y mówią, że są mieszkania treningowe, a nie pracownicy socjalni schronisk, czy wydziały 
zasobów lokalowych. Wiem, że na Mokotowie skierowano pana, żeby się zgłosił do tego projektu, bo 
będzie mu znacznie łatwiej. Oczywiście jakaś tam współpraca jest, na przykład jeszcze z [X] są u nas 
dwie panie, ale tam jest problem, bo większość tych kobiet kwalifikuje się na mieszkanie socjalne, a 
nie komunalne.  

 Po pierwsze skąd się wzięła liczba 30 a nie 20? Analizując nasze potrzeby, to znaczy naszych 
podopiecznych, doszłam do wniosku, że potrzebujemy takich mieszkań dla 20 osób. Ale doszłam do 
wniosku, że ponieważ to jest innowacyjny projekt w naszym mieście, to nie mogę ograniczać puli tych 
osób tylko i wyłącznie do naszych mieszkańców, więc zostawiłam 10 miejsc dla osób z innych 
ośrodków w Warszawie. Bo w sumie, w mieście mamy 1500 miejsc noclegowych dla bezdomnych i ja 
myślałam, że z tej liczby będzie rekrutacja do tych mieszkań treningowych. Okazało się, że rekrutacja 
jest tylko z tej grupy osób, która jest w naszym Pensjonacie, a tylko klika osób jest z innych ośrodków 
(…). 

I pomimo, że mówiliśmy o tym wielokrotnie i wszyscy wiedzą, że prowadzimy mieszkania treningowe. 
Trudno powiedzieć, z czego to wynika. Myślę, że z kilku różnych rzeczy, ale to są tylko moje 
przypuszczenia. Po pierwsze nieufność do samej instytucji mieszkań treningowych samych ludzi 
prowadzących inne placówki. Bo nie zagłębili się w to, jak takie mieszkania naprawdę wyglądają.  

Bardzo często słyszę, że to kosztuje 600 zł to, kogo na to stać. Mnie się jednak wydaje, że jakaś część 
ludzi usamodzielnia się do tych wynajmowanych mieszkań, jeżeli w odpowiedni sposób się im to 
przedstawi. Zresztą wiem z doświadczenia. Czasami jest tak, że taki pan pracuje przypuśćmy już trzy 
miesiące i my mówimy wtedy, że to już jest czas, żeby się usamodzielnić - albo idzie do mieszkania 
treningowego, albo musi coś wynająć. 

Bo schronisko to nie jest miejsce docelowe i mówimy mu, że ma dwie drogi: albo sam coś wynajmie, 
albo może iść do mieszkania treningowego. Tak że nie wiem, czy ta sytuacja wynika trochę z 
niedoinformowania pracowników innych placówek, czy z może trochę z braku dobrej woli i z niewiary 
w tego typu projekt. 

Moim zdaniem takich ludzi powinna być masa, więc nie wiem, może to jest wina złej pracy socjalnej. 
Być może kogoś urażę mówiąc w ten sposób, ale to dla dobra tych ludzi. Gdyby ta praca socjalna była 
dobrze prowadzona, to ten człowiek powinien znaleźć pracę i po trzech miesiącach teoretycznie 
powinien się znaleźć się w takiej sytuacji jak nasi mieszkańcy i musi stanąć przed dylematem 
wynajęcia mieszkania. Kwota 600 zł to też nie jest wzięta z sufitu i nierealna w Warszawie.  

 [Nie prowadzimy akcji promocyjnej] po pierwsze [dlatego, że] nie mamy na to pieniędzy. Jeszcze na 
początku tego projektu to była na tyle świeża sprawa, że media się tym interesowały i ciągle o tym 
trąbiliśmy. No, ale oni tam mają na taki materiał ze trzy minuty, więc mogłam powiedzieć najwyżej ze 
dwa, trzy zdania. Kiedyś, na przykład, dałam ogłoszenie w gazecie bezpłatnej Metro. Zgłosiły się cztery 
osoby, które jednak nie do końca zrozumiały, o co chodzi z tym mieszkaniami treningowymi. 

Teraz zgłaszają się do nas zarządy dzielnic, mówiąc, że mają takie dwie czy trzy osoby, z którymi nie 
bardzo wiedzą co zrobić, bo nie powinny się te osoby znajdować w tych miejscach, w których są, a na 
mieszkania komunalne mają szansę za kilka lat. Zgłaszają się też inne organizacje, na przykład z 
samotnymi matkami, żeby je przyjąć z dziećmi, czy młode osoby po pieczy zastępczej, które też w 
domu dziecka się nie za wiele nauczyły. 

5. Warunki mieszkaniowe, wyposażenie i lokalizacja mieszkań 
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Uczestnicy PRMT mają zapewnione bardzo dobre warunki. Mieszkania są nowe, w dobrym stanie, 
wyposażone w podstawowe umeblowanie oraz sprzęt AGD i RTV. W jednym pokoju mieszkają 
maksymalnie 2 osoby, a w jednym mieszkaniu – co najwyżej 5 osób. 

Wyposażenie należy do najętego mieszkania, zostało pozyskane z darowizn lub stanowi własność 
poszczególnych uczestników. 

Mieszkania są wygodnie usytuowane, z łatwym dojazdem publicznymi środkami transportu. Część 
uczestników, szczególnie ci, dla których źródłem dochodu nie jest praca, tylko emerytura lub renta, 
równie chętnie mieszkałaby w miejscach bardziej oddalonych od Warszawy. 

Ilustrują to między innymi następujące wypowiedzi uczestników przeprowadzonych wywiadów: 

 Pokój z kuchnią na 2 piętrze w by budynku dwupiętrowym. Mieszkanie czyste, zadbane. Szafki, 
kuchenka, lodówka, pralka – należą do mieszkania. Inne, np. odkurzacz, dywany – uczestnicy zdobyli 
samodzielnie (odkurzacz z ogłoszenia za 70 zł). 

 Poniżej drugie podobne mieszkanie treningowe. Z sąsiadami dobre relacje. Naprzeciwko chyba dzieci 
właściciela. Piętro niżej młode małżeństwo. 

 Przed naszym wprowadzeniem przez miesiąc mieszkało tutaj dwóch młodych mężczyzn (bo mieszkanie 
było wolne). Bardzo zapuścili i trzeba było sprzątać. Wyniosłem 4 worki śmieci i przez 4 dni 
szorowałem kuchenkę. 

 W mieszkaniu było nas pięciu, ale ja miałem swój pokój sam.  

 [Ten telewizor] to jest mój. Kolega wyjeżdżał do Niemiec i mi dał. Tylko lodówka, pralka, kuchenka to 
jest z mieszkaniem. I co mi więcej potrzeba? Niektórzy to narzekają… 

 Może [przydałyby się jeszcze] meble. Bo na przykład każdej by się przydała szafa. Tutaj są trzy panie, a 
szafa jest jedna.  

 Wszystkie rzeczy, które załatwiam im na mieszkanie, czyli meble i jakiekolwiek inne wyposażenie, to 
wypraszam je u ludzi. Zawsze muszę zobaczyć te rzeczy, bo ja też nie wezmę byle czego. Bo dla mnie 
to jest tak, że ja sama mogłabym w tym mieszkaniu zamieszkać. Więc jeżeli chodzi o koszty, to na 
pewno za paliwo, żeby pojechać obejrzeć, potem odebrać. Oczywiście też koszty telefonów, bo 
przecież muszę sprawdzać czy sprawa jest aktualna i umawiać się na odbiór.  

Ja myślę, że [gdyby te rzeczy trzeba było kupić, to te koszty wyniosłyby] między 1000 a 2000 zł [na 
jedno mieszkanie]. Załatwiam im na przykład pralki, bo często nie mają, a właściciele niechętnie się 
zapatrują na taki zakup. Albo kanapa, bo chcę wprowadzić jeszcze jedną osobę, a to jest koszt ok. 500 
zł. Więc myślę, że jakieś 1000-2000 zł to jest taki średni koszt urządzenia mieszkania.  

 Tak, [mieszkanie treningowe, to jest najlepsze, co może być]. Dla mnie tak. Wszystko jest. Nie można 
narzekać, bo jest bardzo dobrze. Mam dobre połączenia do pracy i autobusy i pociągi. 

 [Gdyby zaproponowano mi takie mieszkanie 50 km od Warszawy, np. w Sochaczewie, to] bardzo 
chętnie, może nawet chętniej bym tam poszła. Dla mnie nie musi być Warszawa. Też tak mi się 
wydaje, [że koszty mogłyby być mniejsze]. Ja, gdybym miała do wyboru Warszawę i takie same dobre 
warunki w innym nawet małym mieście, to wcale by mi to nie przeszkadzało. Myślę, że innym osobom 
też by to nie przeszkadzało, oby tylko mieć spokój.  

6. Relacje z sąsiadami 

Z wypowiedzi uczestników przeprowadzonych wywiadów wynika, że relacje z sąsiadami w 
budynkach, w których znajdują się mieszkania treningowe, układają się bardzo dobrze. Sąsiedzi nie 
zawsze wiedzą, że są to mieszkania treningowe. W niektórych przypadkach mieszkania treningowe 
mogą pomóc w przełamywaniu negatywnych stereotypów dotyczących bezdomności.  

 Nie można powiedzieć [z sąsiadami układa się dobrze,] cisza, spokój (…). Nieraz to z sąsiadką się 
porozmawia, bo to starsza kobieta. A tak to żadnych sporów. 

 Dla mnie byłoby najważniejsze mieć w pobliżu przychodnię NFZ, a brak kontaktów towarzyskich 
absolutnie by mi nie przeszkadzał. Tutaj też nikogo nie znałam, a teraz znam pół bloku. Sąsiedzi są 
fantastyczni, bardzo mili ludzie. Zresztą ja mam łatwość nawiązywania kontaktów.  
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 [Sąsiedzi] nie koniecznie [wiedzą, że to mieszkanie jest dla osób bezdomnych. Gdyby wiedzieli, to] być 
może [to by wywoływało jakąś taką nieufność], bo nie wiadomo, komu oni tutaj wynajęli. Ale wydaje 
mi się, że nawet gdyby w tej chwili dowiedzieli się, to by nic nie zmieniło.  

 Raczej nie sądzę [żeby w sytuacji, kiedy wynajmuje się nowe mieszkanie, to mógłby być jakiś taki 
opór], ale trudno mi powiedzieć. Akurat ja nie miałam żadnych problemów ani z sąsiadami, ani z 
nikim. Na przykład lekarze wiedzą, że ja tutaj wynajmuję, bo w przychodni chcą miejsce 
zameldowania, to ja tłumaczę, jaka jest moja sytuacja. 

A sąsiadom też to nie przeszkadza, oby był spokój. A tu nie ma awantur, nic się nie dzieje, jest 
grzecznie, spokojnie, miło, witamy się, jesteśmy dla siebie uprzejmi. Sądzę, że nikt nie miałby nic 
przeciwko temu, gdyby się dowiedział, że mieszkam tu na takich właśnie warunkach (…). Może i 
mogłyby być takie [obawy], jeżeli nie znają danej osoby. Każdy ma jakieś opory, jak się nowy sąsiad 
sprowadza. To jest normalne.  

 Przez rok za darmo kosiłem trawnik, odgarniałem śnieg, przycinałem drzewka. Teraz już mniej, bo mi 
odradzili, a poza tym nie ma czasu. 

7. Opłaty 

Zgodnie z zasadami PRMT uczestnicy Programu ponoszą pełne koszty najmu mieszkań i korzystania z 
mediów, które wynoszą od 500 do 600 zł miesięcznie. Dla osób uzyskujących dochody w kwocie 
rzędu 1200 zł netto jest to trudne, ale możliwe. Dla osób uzyskujących niższe dochody (np. niecałe 
600 zł renty) jest to warunek wykluczający ich udział w Programie. 

Miesięczna opłata w kwocie 500-600 zł jest zbliżona do opłaty obowiązującej te osoby w Pensjonacie 
(600 zł). W Pensjonacie mają jednak całodobowe wyżywienie, natomiast w mieszkaniu treningowym 
muszą samodzielnie finansować swoje wyżywienie i inne bieżące wydatki. 

Opłaty miesięczne dla właścicieli najmowanych mieszkań wykonuje KMPS, która równolegle, do 10 
dnia każdego miesiąca, pobiera opłaty od uczestników Programu. W przypadku, gdy mieszkania 
treningowe nie mają kompletu mieszkańców (np. z powodu choroby uczestnika), koszty te obciążają 
KMPS. Podobnie jest w przypadku opuszczenia mieszkania z powodów regulaminowych, jeśli od 
następnego miesiąca nie zostanie wprowadzony nowy uczestnik lub jeśli uczestnicy Programu 
zalegają z opłatami. 

Ilustrują to między innymi następujące wypowiedzi uczestników przeprowadzonych wywiadów: 

 Za mieszkanie trzeba zapłacić, to jest jedno. Zarobek jest 1200 zł do ręki, bo ja mam umowę o pracę. 
Jedzenie, wszystko kosztuje i jeszcze papierosy (…). No nie, na minusie bym nie powiedział, ale trzeba 
oszczędzać. Czasem coś się kupi, coś się ugotuje, to zupki to tego, i jakoś się przeżyje. 

 Nie wiem ile teraz w Pensjonacie trzeba płacić. Niektórzy mają tam coś z OPS. Słyszałem, że 600 zł się 
płaci. Ale to z wyżywieniem już jest. A tu 567 zł za wszystko, znaczy światło już nie obchodzi. Opłaci 
się, jest pokój tutaj, elegancko (…). Tak [drugie 600 zł zostaje na życie]. A to coś się tam kupi, a to bilet 
miesięczny trzeba kupić (…). Zdrowie i życie ma się jedno i trzeba je szanować. 

 [A jak już to komunalne mieszkanie będzie, to jeszcze] coś się dorobi. Ja mam dobrą pracę, nie 
napracuję się bardzo, są monitory, kamery, w razie czego, to guzik naciskam i grupa przyjeżdża. 
Zakład jest wypłacalny, przelew dostaję na konto. Przychodzi przelew, to pobieram z bankomatu. 
Zaraz płacę za mieszkanie, żeby nie było zadłużenia. 

 Tutaj [w tym mieszkaniu treningowym jestem] od stycznia. [Przedtem byłem w Pensjonacie. Jak 
zaproponowano mi mieszkanie treningowe to] trochę się wahałem, bo się zastanawiałem, czy sobie 
dam radę, bo zarabiam 1200 zł (…). Kwota jest podobna [jak w Pensjonacie], ale w tym są posiłki, 
pranie wszystko tam się ma. A tutaj za mieszkanie trzeba zapłacić, a za resztę przeżyć (…) 

 No właśnie [niepokoiło mnie] czy sobie poradzę, czy za szybko tych pieniędzy nie rozszastam. Ale 
tutaj muszę się pilnować, żeby tych 600-700 zł wystarczyło do końca miesiąca, żeby człowiek nie 
głodował (…). [Tutaj wszystko było] bez niespodzianek żadnych. Bo to dobrze, że było trochę 
zaoszczędzonego grosza. Tak że zaskoczenia żadnego nie było.  

 Tam [w schronisku X] płaci się 300 zł i ma się całkowite utrzymanie. Można mieć niskie dochody. Tam 
jest wiele rzeczy z darów - i ubrania, i nawet dobre kosmetyki. Tu żeby mieszkać, to trzeba wszystko 
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sobie samemu zapewnić -  i ubranie, i wyżywienie, i wnosić opłatę, która jest wyższa niż tam. 250 zł tu 
się więcej płaci. Tam są trzy posiłki dziennie, włącznie z obiadem.  

 Tak, koszty są na pewno większe, bo tu się płaci 530 zł plus wyżywienie itd. W Pensjonacie płaciłbym 
500 zł, ale z wyżywieniem, ze wszystkim. Coś za coś. 

 [Przed tym pogorszeniem stanu zdrowia] pracowałem w ochronie. [Potem nastąpiła ta sytuacja ze 
zdrowiem. Trzeba było zmienić plany] i przyszedłem tutaj [do Pensjonatu] (…). Właściwie to wszystko 
jedno [czy miałbym czekać na ten DPS tutaj, czy w mieszkaniu treningowym] (…). Tak, [w mieszkaniu 
treningowym nie podają posiłków i] samemu trzeba wszystko zrobić (…). [Teraz nie dałbym rady sobie 
z tym poradzić, słabo z zakupami i ze wszystkim]. Raczej słabo, bo mam te alimenty, mam zadłużenie, 
po prostu bym nie wydołał. [To] przede wszystkim [kwestia finansowa], nie wyżyłbym.  

 W ogóle mieszkania treningowe prowadzone przez Misję służą osobom, które oczekują na lokal 
komunalny. Czyli z tym się wiąże fakt, że to są osoby aktywne zawodowo, ze znacznie większym 
dochodem. Zresztą trzeba być osobą pracującą, żeby się starać o takie mieszkanie i móc je opłacić. Dla 
naszych podopiecznych te mieszkania w Ursusie są niedostępne ze względów finansowych (…). 
Dlatego, że ci mieszkańcy, którzy pracują i płacą 500 czy 550 zł za pokój, a zarabiają 1500, to mogą 
sobie opłacić, a mając zasiłku 529 zł - nie ma takiej możliwości. 

 Na dzień dzisiejszy nie mogę [wysłać swoich podopiecznych do mieszkania treningowego KMPS], bo 
po prostu nie mam pieniędzy (…). Nie. [Misja by tego nie finansowała] dlatego, że te mieszkania są 
przewidziane dla osób pracujących. I nie jest żadnym problemem dla osoby, która zarabia 1500 czy 
1600 zł, zapłacić 500 albo 600 za mieszkanie (…). Tak, [powód jest taki, że] u nas nikt nie pracuje. Jak 
ktoś zaczyna pracować, bo na przykład przyszedł do nas ze złamaną nogą i wyzdrowiał, to wtedy my 
go wysyłamy albo do Misji, albo do innego schroniska.  

 Każda placówka sama określa te płatności. U nas [w Pensjonacie] wiem, że jest 600 zł, jeżeli ktoś 
pracuje, a 300 jeżeli ma jakieś świadczenia, czyli rentę czy zasiłek. Z tego, co wiem było mniej, tylko 
pani dyrektor podwyższyła, żeby oni mieli też świadomość, że za takie pieniądze można się utrzymać w 
Warszawie. Czyli znowu wypychała ich, żeby szli na mieszkania treningowe, albo coś wynajmowali. 
Żeby się nie przyzwyczajali do tego miejsca, że zapłacą 600 zł i o nic się nie muszą martwić. Bo ludzie 
jednak idą na łatwiznę i wygodę. 

Bo teraz dla porównania Pensjonat kosztuje 600 zł ze wszystkim. Ja się staram tak wynajmować te 
mieszkania żeby z rachunkami maksymalnie kosztowało to 600 zł. Czyli mam mieszkanie, które 
kosztuje 477,50 zł za osobę, plus rachunki, czyli cena bardzo podobna jak w Pensjonacie, tylko osoba 
musi już pilnować, żeby te rachunki nie były wyższe i żeby starczyło na jedzenie (…). Jeśli chodzi o 
mieszkania, to [rachunki to są prąd, gaz, woda]. 

 [Jak ktoś trafia do zakładu opiekuńczo-leczniczego, to tam są ogólnie obowiązujące przepisy, że koszt 
pobytu to 70% dochodów. Tutaj to tak nie działa]. Ale to też zależy od osób, które prowadzą takie 
schronisko, bo wiem, że część ma taki zapis w regulaminie, że 70%, a 30% zostaje dla mieszkańca. [W 
KMPS naszym] głównym dążeniem jest to, że patrzymy na człowieka, a nie na finanse. 

 Tylko to też wychodzi tak, że osoba mi płaci, w sensie, że jest na mieszkaniu treningowym, przychodzi 
następna osoba za nią, a wcześniej czy później dążymy do tego, żeby on podjął pracę. [jeśli ta nowa 
osoba jest bez pracy, to wtedy dla ośrodka generuje koszt]. No raczej podejmują [pracę]. U nas 
Pensjonat dąży do tego żeby taką osobę usamodzielnić.  

 To na ogół jest tak, że jeżeli są podpisywane umowy z właścicielami mieszkań, to jest to płatne do 10 
każdego miesiąca i to my płacimy na początku każdego miesiąca, a mieszkańcy nam potem zwracają 
(…). Tak, [to dotyczy wszelkich opłat za mieszkania, za prąd, gaz itd.], my płacimy, a mieszkańcy 
zwracają. 

Tylko to też jest taki problem i to w dużej mierze, że mieszkania są trzyosobowe i na przykład jedna 
pije i trzeba się z nią pożegnać, to ja nie powiem dwóm pozostałym, żeby płacili teraz 200 zł więcej. To 
Misja musi ponieść te koszty (…). Tak, [wprowadzamy na to miejsce jakąś kolejną osobę,] ale nie 
zawsze od razu, bo ja nie mogę tam umieścić kogoś, kto się nie kwalifikuje. [To generuje koszty dla 
instytucji prowadzącej]. Tak, jak najbardziej. 

 [Co do potrzebnych jeszcze zmian, to] chodzi mi cały czas o względy finansowe. Żeby dawali więcej 
pieniędzy na te mieszkania, bo naprawdę bardzo trudno jest znaleźć takie mieszkanie, żeby oni płacili 
500 zł, bo z roku na rok wynajem nieruchomości drożeje (…). Myślę, że [potrzebne jest zwiększenie 
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wsparcia finansowego] z zewnątrz, bo to są wszystko osoby powyżej 40-go roku życia i oni zarabiają 
najniższą krajową. 

Ja często zwracam się do wydziałów lokalowych o dodatki mieszkaniowe. Ja widzę, jak jest im ciężko. 
Bo tak: zapłaci mi 600 zł za mieszkanie, a zarabia 1200, często ma komorników, a gdzie leki, telefon, 
karta miejska? Często zwracają się do mnie o paczki żywnościowe, bo do końca miesiąca im nie 
starcza. W pewnym momencie poprosiłam psychologa o takie spotkanie w sprawie gospodarowania 
pieniędzmi, ale z czego oni mają gospodarować?! 

8. Relacje ze współlokatorami 

W mieszkaniach treningowych PRMT w jednym pokoju mieszkają co najwyżej 2 osoby, a w jednym 
mieszkaniu co najwyżej 5 osób. W większości przypadków relacje między współlokatorami układają 
się dobrze, ale jest to kwestia która wymaga stale uwagi, a czasami interwencji. Zdarzają się osoby, 
które nie umieją się przystosować do zasad wspólnego mieszkania i w skrajnych przypadkach może 
być konieczne nawet ich usuwanie. 

Trzeba starannie dobierać osoby mieszkające jednym mieszkaniu, a szczególnie w jednym pokoju i 
uwzględniać przy tym ich relacje, preferencje i wcześniejsze znajomości. Dobór nie powinien być 
tylko formalny, ani podporządkowany potrzebom administracyjnym. W miarę możliwości uczestnicy 
programu powinni sami dobierać swoich współlokatorów lub przynajmniej mieć na to istotny 
wpływ. 

W większości przypadków mieszkanie dwóch osób w jednym pokoju nie stanowi problemu, 
szczególnie jeśli obie osoby pracują i to często w różnych godzinach. Jednak jest to istotne 
ograniczenie prywatności, zwłaszcza jeśli pobyt w mieszkaniu treningowym trwa wiele miesięcy lub 
lat i należy dążyć do tego, aby pokoje w mieszkaniach treningowych były jednoosobowe. 

Mieszkanie wielu osób w jednym lokalu służy celom Programu i dla wielu osób może być 
rozwiązaniem przez nie preferowanym. 

Powyższe wnioski wynikają między innymi następujących wypowiedzi uczestników 
przeprowadzonych wywiadów: 

 Najpierw zamieszkałem z [X}, ale on zachorował i wrócił do schroniska. Teraz też mieszkam z 
zaprzyjaźnioną osobą. Razem gotowaliśmy i mieliśmy wspólną kasę. Do dzisiaj zbieram wszystkie 
paragony. 

 Narzekają może, że ten mieszka z tym, a nie z tamtym. Ludzie są różni, nie raz nie mogą się dogadać. 
Nie, dlaczego [gdybym nie miał oddzielnego pokoju, to nie byłaby duża różnica]. Tu są w porządku 
ludzie. Mieszkałem tak. Tu mieszkał [ze mną w pokoju ] jeden kolega, ale się wyprowadził i nie było 
żadnych problemów.  

 [Gdybym mógł wybierać między mieszkaniem wynajmowanym prywatnie a mieszkaniem 
treningowym, to wybrałbym] wynajmowane, bo jak pan sobie na przykład wynajmuje pokój, to sobie 
pan sam mieszka, a tutaj to mnie się trafiło - dobrego kolegę mam, a nie jakiegoś takiego pijaka, albo 
takiego, co to mu nic nie pasuje. [Tutaj są dwa pokoje] - tutaj jest pokój i tam. [Tam jest] dwóch 
[panów], a ja tu sam. Kuchnia tam jest [wspólna] i łazienka. 

 Tutaj bardzo dobrze [mi się układa]. Jesteśmy ze sobą zżyte, nie wchodzimy sobie w drogę, jedna 
drugiej ustępuje bez żadnych problemów czy awantur.  

 [Minusy to] chyba tylko to, że się trzeba liczyć jeszcze z kimś obcym i to jest takie krępujące.  

 Wszędzie są plusy i minusy, a tutaj minusy są tylko takie, że nie można się czuć całkowicie swobodnie, 
bo ma się współlokatorów i można różnie trafić, na przykład na kogoś bardzo nerwowego i 
uciążliwego.  

 Lepsze jest zamieszkanie w mieszkaniu chronionym, mimo różnych ograniczeń, od mieszkania 
wspólnego w ośrodku. Zdecydowanie pod każdym względem. Oczywiście, jeżeli jest się 
odpowiedzialnym. Bo jeżeli się nie jest, to tam łatwo wylecieć administracyjnie, a tutaj koleżeńsko. 
Wszyscy tu jedziemy na jednym wózku, jeżeli ktoś tego nie rozumie, to trzeba mu dać do zrozumienia. 
Ja oczywiście nie mówię o naciskach fizycznych, tylko informuje się ośrodek, który tak czy inaczej 
reaguje (…). 
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Ludzie, którzy trafiają do takich ośrodków, mają jakiś bagaż doświadczeń życiowych nienajlepszych. To 
musi wpływać na psychikę, no i często również na stronę fizyczną. Jak ktoś przez kilkanaście lat był 
bezdomny, nie może nie być chory. Nie ma takiej możliwości. W związku z tym trzeba być na tyle 
odpowiedzialnym, żeby zrozumieć i podchodzić do sprawy ze zrozumieniem. Chodzi o to, żeby innym 
nie utrudniać życia i od innych oczekiwać tego samego. Można się tego nauczyć.  

 [Problem potencjalnie] występuje, ale jest regulamin i jeżeli ktoś nie chce się z kimś kłócić zawsze 
może powołać się na regulamin. O jedenastej trzeba wyłączyć telewizor, jeżeli nie chce się komuś 
przeszkadzać. Tam nie, tam mogą sobie chłopcy przyjść i robić balangę. Jak się mieszka z właścicielem, 
to wszystko mu przeszkadza, kropla wody w łazience, niedomyty garnek. A to wpływa na człowieka, 
który i tak już ma wszystkiego dosyć, to nawet takie rzeczy są jakimś tam obciążeniem. 

Pod każdym względem to jest lepsze. Ale człowiek jest narażony. Na przykład mamy tu ostatnio 
lokatora, który był przyzwyczajony do bardzo wielu rzeczy, (…) ale on sobie tak postanowił żyć. Mnie 
to nie przeszkadza, tutaj jesteśmy we dwójkę. Przychodzę wieczorem, wychodzę rano, pracuję 6 dni w 
tygodniu. Dzisiaj jest ten wolny dzień. Akurat jestem, ale jak mam wolne, to wolę sobie pozałatwiać 
sprawy na mieście, niż tutaj siedzieć (…). 

Tutaj są dwie osoby i na górze są dwie. Będzie jeszcze jedna, ale tam są dwa pokoje. Jeden jest 
większy drugi mniejszy. Tutaj było jakieś atelier, tak że to nie jest lokatorskie mieszkanie, to jest po 
prostu pomieszczenie. Oni się wyprowadzili i wynajęli dla ośrodka. Mnie to bardziej odpowiadało, jak 
nie było tych gratów, teraz tu jest zagracone. Tu była duża przestrzeń. Ale jakoś dajemy sobie radę, 
nikomu nikt nie przeszkadza. Tutaj można zjeść, można zjeść na górze (…). Znam ludzi, którzy nie są 
bezdomnymi, a mają warunki znacznie gorsze i piekło w domu, a tutaj jest święty spokój.  

 Cóż ja mogę powiedzieć, lepsze jest takie mieszkanie niż pobyt w ośrodku, mimo że tu są 4, czasami 5 
osób. Ale tak pracujemy, że się praktycznie mijamy. Tu są dwie kondygnacje, dwa poziomy, to nie jest 
jak zwykłe mieszkanie w bloku. W zasadzie rzadko się widujemy. Jeden pracuje w nocy, drugi w dzień, 
tak że przy zgodnych charakterach można się dogadać. [Konflikty] zdarzały się, ale tych panów bardzo 
szybko nie było. 

 Gdybym ja prowadziła takie mieszkania (a ich nie prowadzę), to nie robiłabym tak, że Misja teraz 
dostaje powiedzmy od miasta jeden lokal, to bierze 5 osób z tego schroniska i ich razem tam lokuje i to 
dla każdego jest nowa sytuacja… Ja bym przemieszała. Wzięłabym z mieszkania trzech takich, którzy 
już z pół roku sobie dobrze radzą, pracują, nie piją. I bym w ogóle ich pomieszała. Osoby, które już są 
dłużej w tych mieszkaniach, dla których nie jest to przykre, zdrowych i chorych (…). 

Tak, jak najbardziej [współlokatorzy na pewno byliby skłonni zaopiekować się kimś mniej zaradnym.] 
Oni się tutaj [w schronisku X] bardzo ładnie sobą opiekują. I jeszcze jedno, cały czas mówimy o takich 
osobach, które czekają na swoje samodzielne mieszkanie. Czyli dla osób, które mają być całkiem 
samodzielne, więc tutaj nie ma mowy o jakichś poważnych stanach chorobowych. To musi być taka 
osoba, która sama będzie chodziła do przychodni, bo w którymś momencie życia dostanie swój lokal i 
„nie ma zmiłuj”. 

Wiec to nie są takie osoby, które trzeba nakarmić lub umyć. Każdy musi być samodzielny. Ma na 
przykład cukrzycę, nadciśnienie, ma raz w miesiącu chodzić do lekarza, mierzyć sobie to ciśnienie i 
poziom cukru samodzielnie itd. To ma być ktoś, kto nie wymaga opieki. On jest chory, ale ja czy pan 
też możemy mieć choroby i brać sobie tabletkę rano i iść do pracy. Oni są trochę bardziej chorzy, mają 
te grupy inwalidzkie, ale nie wymagają opieki. 

9. Ograniczenia swobody i prywatności 

W mieszkaniach treningowych podstawowym ograniczeniem swobody jest całkowity zakaz 
spożywania alkoholu. Wśród uczestników Programu są osoby, dla których spożycie niewielkiej ilości 
alkoholu nie byłoby stanowiłoby żadnego zagrożenia, ale jest też bardzo liczna grupa osób 
uzależnionych i dlatego ścisłe przestrzeganie tego zakazu przez wszystkich mieszkańców jest 
konieczne. 

Podobnie koniecznym ograniczeniem jest zakaz przebywania osób postronnych (w porze nocnej) i 
brak możliwości życia intymnego. Mieszkania treningowe dla małżeństw i rodzin musiałyby być 
organizowane oddzielnie i trochę inaczej. 

Prywatność jest ograniczona przez sam fakt wspólnego mieszkania obcych sobie osób. Jako 
ograniczenie prywatności mogą być odbierane działania pracownika socjalnego, który pomaga 
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uczestnikom programu w wielu istotnych dla nich sprawach, ale jednocześnie ma klucze do 
mieszkań i ma za zadanie nadzorowanie przestrzegania regulaminu i zasad współżycia społecznego. 

Ilustrują to między innymi następujące wypowiedzi uczestników przeprowadzonych wywiadów: 

 [Zdarza się, że ktoś nie chce mieszkać w mieszkaniu treningowym…]. No może taki, co lubi wypić i 
ciągnie go do tego, a tutaj niestety nie wolno. To nie chodzi o to [, że to jest ograniczenie swobody]. 
Panie, ja już się w życiu napiłem, po co mi na stare lata pić. Ja już wypiłem swoje (…). Nie, [to nie jest 
kłopot]. Wie pan, niektórych ciągnie i dlatego boją się tu przyjść. 

 Tu jest większa wolność [niż w Pensjonacie], nie trzeba się wypisywać jak się wychodzi no i jest 
większa przestrzeń. 

 Tutaj jest więcej wolności [niż w Pensjonacie]. Tam jest wszystko na godzinę - posiłki, cisza nocna itd.  

 Z tego, co ja wiem, to ludzie niechętnie idą na mieszkania treningowe. Jak ktoś się nie stara o 
mieszkanie komunalne, to mu się nie opłaca. Tylko ci idą, którzy chcą mieć własne mieszkanie (…). [To 
nie jest jak we własnym mieszkaniu]. Przecież jak się ma własne mieszkanie, to jest się całkowicie 
wolnym, można robić, co się chce. Jak jest upał i chce sobie wypić piwko, to może, a tutaj nie, nie 
można sobie przykładowo przyprowadzić dziewczyny na noc. Jak ktoś mieszka w mieszkaniu 
treningowym trzy, czy cztery lata, to żyje w celibacie? Te mieszkania są jakby przedłużeniem 
Pensjonatu. 

 My się tu wielokrotnie i sprzeczamy, i godzimy, i szukamy rozwiązań jak należałoby poprowadzić te 
mieszkania, żeby z jednej strony zapewnić bezpieczeństwo tym ludziom, a z drugiej strony - żeby 
zapewniając bezpieczeństwo osobie „A” nie wchodzić za głęboko i nie odbierać godności osobie „B”. 

Bo na przykład w Pensjonacie jest tak, że telewizor ma być wyłączony o godzinie 23.00. Chyba, że się 
chłopaki dogadają. Ja im powiedziałam, że generalnie rację ma ten, który chce wyłączyć o 23.00, ale 
to już jest wasza sprawa, jak wy się z nim dogadacie, żeby oglądać dłużej. Ja w to nie wnikam. Jeżeli 
telewizor gra do białego rana i nikt się nie skarży, to nie mam nic przeciwko. Staramy się też, żeby ci 
ludzie sami decydowali o tym jak ma wyglądać życie w tych mieszkaniach. 

Ich obowiązują tak naprawdę normalne przepisy oprócz jednego elementu - ludzie mieszkający w 
mieszkaniach treningowych nie mogą pić alkoholu w tych mieszkaniach, ani przebywać w nich pod 
wpływem alkoholu. Wynika to z tego, że po pierwsze to nie są pojedyncze mieszkania. Oczywiście nie 
wszyscy ludzie w tych mieszkaniach to są alkoholicy. Są i alkoholicy, i niepijący. Ale jeżeli mieszkają 
razem i jeden z nich od czasu do czasu wypije sobie piwo czy drinka, to ten alkoholik nie da rady i 
popłynie. I dlatego jest zakaz picia alkoholu ze względu na tych, którzy są alkoholikami. Ale nie 
chciałabym się tak bardzo skupiać na tym aspekcie, żeby z tego materiału nie wybrzmiewało to, że my 
tu głównie pilnujemy, żeby oni nie „chlali”, nie taka jest nasza rola.  

 Mnie to nie przeszkadza, [że to jest takie nie do końca prywatne]. I telewizja tutaj była dwa razy. Dla 
mnie nie ma problemu. To zależy, jaki człowiek jest, ale dla mnie to nie problem. A to, co ja dostałem 
tutaj w tym ośrodku, to trzeba szanować. Sobie siedzieć, do pracy chodzić … 

 Mnie to [uzależnienie od ośrodka i od pracowników ośrodka] akurat zupełnie nie przeszkadza. Nawet 
może i jest to dobre, bo na przykład, jeżeli potrzebuje się jakiejś interwencji, na przykład zlew się 
zatka, czy cokolwiek innego zepsuje. Bo to jest akurat takie mieszkanie wynajęte, ale warunki są tutaj 
idealne, jest kuchnia, jest łazienka, pralka, telewizor, jest balkon. 

10. Bezpieczeństwo i stabilizacja 

Bardzo ważnym aspektem funkcjonowania PRMT jest to, że zapewnia on uczestnikom Programu 
stabilizację i bezpieczeństwo oraz poczucie stabilizacji i bezpieczeństwa. W przypadku jakichkolwiek 
zdarzeń losowych (np. choroba, utrata pracy, skreślenie z listy oczekujących na mieszkanie, nakazy 
komornicze, problemy osobiste lub rodzinne itp.) osoba dotknięta takim zdarzeniem nie pozostaje 
sama i otrzymuje pomoc ze strony KMPS. Nawet osoby, które opuszczają mieszkanie treningowe z 
powodu naruszenia regulaminu (np. niedotrzymanie abstynencji) nie pozostają bez pomocy. Są 
przenoszone Pensjonatu, wspomagane przez pracownika socjalnego, psychologa lub terapeutę, 
kierowane na terapię. 

Ilustrują to między innymi następujące wypowiedzi uczestników przeprowadzonych wywiadów: 
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 [Tu jest pewna stabilizacja,] a na mieście to humor gospodarz ma albo nie i każe opuścić mieszkanie. 
Wie pan, tutaj już może nie chodzi o taką opiekę [i pomoc w różnych sprawach lub brak prywatności], 
tylko o stabilność i pewność. No oczywiście [trzeba to kontynuować]. To jest dobre i jeszcze, żeby 
więcej tego było. A ten, co nie chce, to go nikt na siłę nie zmusi.  

 Trafiłam od razu tutaj. Wzięłam sobie taksówkę bagażową i przyjechałam tutaj. Z tym, że też nie 
wiadomo, czy będziemy tutaj mieszkały, bo jeżeli dojdą jakieś osoby, to załatwią takie mieszkanie, 
które będzie większe. Tu jest koleżanka, która pracuje obecnie. Bo ja też pracowałam dodatkowo, ale 
już się nie nadaję do pracy niestety. Pracowałam do stycznia tego roku (…). 

No niestety, musimy się z tym pogodzić, [że z jednej strony tutaj jest wsparcie ze strony ośrodka, 
pomoc przy załatwianiu różnych spraw, ale równocześnie ingerencja w prywatne życie]. Najlepiej to 
by było, żebyśmy już dostały to mieszkanie. Już jesteśmy przyzwyczajone, żeby to nie ulegało już 
zmianie, bo tak to jesteśmy już przyzwyczajone. Ja mam na przykład tutaj lekarzy blisko, tak pod ręką 
wszystko tak jakoś urządzone. I nagle przychodzi taka pani i może powiedzieć, że musimy się 
wyprowadzić, przenieść do innego mieszkania (…). Nie, za drzwi [nas nie wystawią], ale tak żeby 
zmienić miejsce.  

 Moje doświadczenia wskazują, że lepsze jest to [mieszkanie treningowe, niż mieszkanie na mieście]. 
Gdybym sobie znalazł mieszkanie na mieście, to może już by mnie nie było. Po prostu zachorowałem z 
dnia na dzień. Nie wiem, kto by mnie tak trzymał przez kilka miesięcy, kiedy nie mogłem płacić. Później 
oczywiście musiałem zwrócić pieniądze. Zawsze jest możliwość założenia tych pieniędzy, na niedługi 
okres i oczywiście w uzasadnionych przypadkach. 

 (…) Rozchorowałem się z dnia na dzień. Jednego dnia biegłem do autobusu i mogłem przebiec dwa 
przystanki mimo wieku, a następnego dnia nie mogłem wejść po trzech schodkach. Zacząłem brać 
lekarstwa. To jest tarczyca, tylko choroba była utajona. Nagle się uaktywniła, zaatakowała serce. I to 
mi pomogło przeżyć. Gdybym był w innych warunkach, to bym nie dał rady. Tutaj mi pomogli. 
Chociażby świadomość tego, że ma się dach nad głową i pani Agnieszka przychodziła do mnie do 
szpitala. Taka pomoc psychiczna jest bardzo potrzebna w takich sytuacjach. Mogłem spokojnie wrócić 
do zdrowia po operacji i pójść do pracy. Krótko mówiąc, ta sytuacja, że się tu znalazłem uratowała mi 
życie.  

 Wcześniej byłem na mieszkaniu treningowym. Teraz ze zdrowiem gorzej, [więc jestem w Pensjonacie]. 

11. Trening samodzielności 

PRMT ma dwa podstawowe cele: (1) przygotowanie uczestników Programu do samodzielności oraz 
(2) zapewnienie im „dachu nad głową” w okresie poprzedzającym jej uzyskanie (zob.: Rozdział 3.4.2). 
Część uczestników Programu ma kompetencje niezbędne do wyjścia z kryzysu bezdomności i 
samodzielnego funkcjonowania. Dla nich istotny jest przede wszystkim drugi cel Programu. Jednak 
pośrednio pierwszy cel Programu dotyczy wszystkich jego uczestników, gdyż obejmuje nie tylko 
wyrobienie odpowiednich umiejętności, ale w niektórych – ich przywrócenie, a we wszystkich 
przypadkach – przeciwdziałania ich utracie, co może być naturalną konsekwencją długiego okresu 
pozostawania w kryzysie bezdomności i korzystania z innych form pomocy (takich jak np. 
schroniska). 

Udział w PTMT jest jednocześnie testem umiejętności samodzielnego funkcjonowania. Osoby, które 
przejdą ten test pomyślnie zyskują między innymi większą wiarygodność, np. w staraniach o 
przydział mieszkania komunalnego. Dla osób, które nie przejdą tego testu pozytywnie (np. muszą 
opuścić mieszkanie treningowe z powodu niezachowania abstynencji lub dlatego, że nie dają sobie 
rady z codziennymi sprawami) jest to nadal ważny i korzystny rezultat. Znacznie lepiej bowiem 
zidentyfikować problemy i podjąć dalsze działania służące ich rozwiązaniu lub uznać, że rozwiązania 
muszą być inne – już na etapie udziału w Programie, niż po pierwszej próbie ostatecznego wyjścia z 
kryzysu bezdomności (np. po zamieszkaniu w przydzielonym lokalu komunalnym). 

Ilustrują to między innymi następujące wypowiedzi uczestników przeprowadzonych wywiadów: 

 Mieszkanie [treningowe] jest lepsze [niż Pensjonat], bo to człowiek musi się przyzwyczaić, że musi 
sobie radzić sam, a tam na Pensjonacie to wszystko ma pan pod nos podstawione. Oczywiście, że tak 
[tutaj też jest trochę opieki, zaglądają panie]. Ale tutaj człowiek się czuje na swoim. Bo, wie pan, jak 



 

 67 

człowiek ma wszystko podstawione pod nos, to o nic się nie martwi, pościel oddaje do pralni, a tu 
muszę o wszystko sam się martwić, tak jak na swoim. 

 Oczywiście, że [to mieszkanie treningowe] pomaga [jakoś tak ustawić się i przygotować]. Bo przedtem 
to człowiek nie myślał, tylko żeby się na gapę napić, zabawić. A teraz to się myśli - jak wypiję, to nie 
będę jadł (…). [Widzę takie zagrożenie, że w tym mieszkaniu komunalnym się nie uda, że coś się 
wydarzy, że zabraknie pieniędzy]. Troszkę może z tą pracą, bo ja pracuję na umowę-zlecenie w 
ochronie. Firma dobra i porządna nie można powiedzieć i jest solidna. Ale niech się noga powinie. No, 
będzie jakaś [emerytura]. W zakładzie karnym pracowałem, a to też się liczy. Kiedyś za komuny to się 
nie liczyło, a teraz się liczy, a to też dużo (…). Ale tu coś takiego, takie przygotowanie właśnie, dobre, 
że przed pójściem dostanie to swoje, to już wie jak i co.  

 Sądzę, że [to że osoby będące w mieszkaniach treningowych tak trochę przyzwyczajają się do takiej 
sytuacji ma] bardzo duże [znaczenie]. Na przykład rządzenie się gotówką, wydawanie pieniędzy. Bo 
trzeba odpowiednio zabezpieczyć sobie życie, nie wydawać pieniędzy na jakieś drobiazgi. Bo tu był 
człowiek przyzwyczajony, ma swoje pieniądze. A tutaj już człowiek musi myśleć na przyszłość, że musi 
sobie kupić jakieś meble, telewizor, jakoś się urządzić. Bo przecież, jeżeli dostanie się mieszkanie 
komunalne, to będą cztery gołe ściany i obowiązek wnoszenia opłat. Tam jest bardzo duża różnica, bo 
pani, która właśnie dostała takie mieszkanie płaci czynszu 72 zł plus woda i prąd, a tu się płaci 550 zł. 
A gdyby wynająć w miarę samodzielne mieszkanie, to są ogromne koszty.  

 [W mieszkaniach treningowych są dużo lepsze warunki do przejścia tego okresu oczekiwania na 
rozwiązanie docelowe, ale] nie tylko to. Ludzie bezdomni, którzy tutaj są, wykonują na ogół proste 
prace, bo innych się wykonywać nie da w takich warunkach, ani ich nikt nie zatrudni, bo upłynął na 
ogół już dłuższy okres czasu, znaczy od kontaktu z byłym zawodem. Robi się cokolwiek, żeby mieć na 
zapłacenie ośrodka, na utrzymanie się. 

Mieszkanie w ośrodku utrudnia to, ponieważ jeżeli jest się dyspozycyjnym, to ma się szanse i zarobić 
więcej i jest się inaczej traktowanym przez pracodawcę. Jeżeli ktoś się musi wpisać, że wychodzi z 
ośrodka i wróci o konkretnej godzinie, to ja mu nie wróżę kariery w pracy. Nie dość, że pogłębia się 
stres takiego człowieka, to jest on permanentnie zdenerwowany, że albo będzie miał awanturę w 
pracy, albo w ośrodku. To do niczego nie prowadzi. Poza tym to jest tylko namiastka mieszkania, ale 
jest, co bardzo pomaga psychicznie. A tu chodzi, żeby nie pogłębiać stresu, w jakim się człowiek 
znajduje. Ośrodek zbyt wiele przypomina, to nie jest dla wszystkich. Oczywiście, jak człowiek jest w 
sytuacji dramatycznej, to ośrodek jest wybawieniem, ale przez pewien okres czasu. Pobyt w ośrodku 
jest tylko utrwaleniem bezdomności. 

Jeżeli już się mieszka w mieszkaniu chronionym, to człowiek przyzwyczaja się do odpowiedzialności za 
siebie i za innych, nie przekraczania określonych warunków, które stawiane osobom mieszkającym w 
mieszkaniach chronionych. Jest to pomocne z każdej strony, jakby nie patrzeć. Inaczej się wraca do 
ośrodka, inaczej do mieszkania, za które się płaci. Równie dobrze za te pieniądze można wynająć 
mieszkanie po drugiej stronie. 

12. Wpływ na przydział mieszkania komunalnego 

Udział w PRMT znacznie zwiększa szanse na przydział mieszkania komunalnego i może mieć istotny 
wpływ na przyspieszenie tego procesu. Składa się na to wiele czynników, w tym między innymi: 

 uwiarygodnienie osoby ubiegającej się o przydział wobec osób i instytucji decydujących w tej 
sprawie, 

 pomoc w zebraniu wymaganych dokumentów, przygotowaniu wniosku i załatwianiu spraw 
urzędowych (w tym kolejnych weryfikacji złożonego wniosku), 

 możliwość uzyskania pomocy prawnej, 

 stały kontakt KMPS z odpowiednimi instytucjami, monitorowanie przebiegu sprawy i 
interweniowanie w razie potrzeby, 

 ograniczenie ryzyka uznania przez Komisje Mieszkaniowe, że osoba ubiegająca się o lokal 
komunalny nie spełnia warunków przydziału takiego lokalu wynikających z uchwały Rady m. 
st. Warszawy [9], tzn., że nie jest osobą bezdomną i nie pozostaje w trudnych warunkach 
mieszkaniowych. 
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Uczestnicy PRMT mogą składać wnioski o przydział mieszkania komunalnego nie tylko w Ursusie, 
gdzie są zlokalizowane mieszkania treningowe, ale również w innych w dzielnicach (zgodnie z 
ogólnie obowiązującymi przepisami). 

Osoby bezdomne, które nie uczestniczą w PRMT i mieszkają np. w Pensjonacie lub w prywatnie 
wynajmowanym lokalu, też mogą ubiegać się o mieszkania komunalne (o ile spełniają warunki 
wynikające z ogólnie obowiązujących przepisów), ale szanse powodzenia są często mniejsze, a czas 
oczekiwania dłuższy. W szczególności osoby mieszkające w prywatnie najętych lokalach mogą zostać 
uznane za osoby nie pozostające w trudnych warunkach mieszkaniowych. 

Ilustrują to między innymi następujące wypowiedzi uczestników przeprowadzonych wywiadów: 

 (…) Ktoś powinien porozmawiać z burmistrzem, czy w ogóle będą tutaj szanse na mieszkania, w tym 
rejonie gdzie te mieszkania treningowe są. No, bo jak nie ma szans…. Nie, [nie ma takiego 
bezpośredniego powiązania, że skoro te mieszkania treningowe są w Ursusie to mieszkanie 
komunalne tez musi być w Ursusie]. To właśnie zależy gdzie, kto złożył i gdzie był wcześniej 
zameldowany. Na przykład kolega był ostatnio zameldowany na Targówku i tam składał.  

 Ci, co są na Pensjonacie też mogą złożyć wniosek o mieszkanie. [Przejście na mieszkanie treningowe] 
podobno miało przyśpieszać. 

 Bo to nie jest tak, że wszystkie osoby, które się kwalifikują na mieszkanie komunalne, mają warunek z 
Pensjonatu, że one muszą iść na mieszkanie treningowe. Bo jeżeli na przykład taka osoba nie zniesie 
tego, że ja raz na jakiś czas tam przyjeżdżam, to on nie musi tego akceptować, może sobie wynająć 
mieszkanie. A to też nie jest tak, że osoby, które nie przyjdą na mieszkanie treningowe, mają skreślone 
szanse na mieszkanie komunalne. [Ale to] wspomaga [i poza mieszkaniami treningowymi] jest im na 
pewno dużo ciężej. Dlatego, że jeżeli wynajmują, to muszą udokumentować, że pokój, w którym 
mieszkają ma poniżej 6 m2, a wiadomo, że to jest trudne. 

 Jeszcze jedna ważna rzecz spowodowała, że zaczęliśmy robić ten projekt, bo jest jeszcze jedna 
przesłanka: człowiek, który się stara o mieszkanie komunalne nie może wynajmować mieszkania, bo 
jest automatycznie skreślany z listy. Dlatego, że komisja lokalowa przychodziła do takiego człowieka, 
który wynajmował pokoik 8 m2 w mieszkaniu 50 m2 u jakiejś starszej pani. Oni mierzyli to mieszkanie i 
wynikało, że na osobę przypada 25m2 i stać go na wynajęcie mieszkania, więc nie przysługuje mu 
mieszkanie z zasobów miasta. Tak że ci ludzie musieli być w schronisku, bo w innym wypadku nigdy by 
nie mogli być na liście oczekujących na mieszkanie komunalne.  

[W statystykach osoby w mieszkaniach treningowych nie są traktowane jak osoby bezdomne] (…). Nie 
wiem, jaka jest ta ich logika, ale szczerze powiedziawszy myśmy o tym też z nimi rozmawiali, żeby 
przypadkiem tak nie było. Żeby fakt przebywania w mieszkaniu treningowym nie wykluczał takiej 
osoby z listy, bo te mieszkania są przeznaczone właśnie dla tych osób oczekujących. 

 [Jednym z dodatkowych pożytków z mieszkań treningowych jest to,] że trochę inaczej traktują w 
sprawie możliwości starania się o mieszkanie komunalne. Jest łatwiej, dlatego, że ona nie przyjdzie mi 
tutaj sprawdzić, w jakich jestem warunkach, bo to nie ode mnie zależy i jestem tutaj chwilowo. To ich 
nie obchodzi, czy pan ma mieszkanie. Kiedyś powiedziała taka pani, że w Stanach Zjednoczonych nikt 
nie ma własnego mieszkania, prawie wszyscy się przenoszą z mieszkania do mieszkania, wynajmują 
sobie wille i nikt nie jest bezdomny, więc jak pan pracuje, to pan zarabia i może pan sobie wynająć 
mieszkanie (…).  

Tutaj [w mieszkaniu treningowym] nie ma meldunków. [Ale sytuacja] zmienia się, jeżeli chodzi o 
papiery na mieszkanie komunalne. Dlatego, że oni wiedzą, że ktoś tu mieszka. Ja mieszkam tu, ale 
teoretycznie mieszkam na Traktorzystów 26 - w ośrodku. Oni wiedzą, otrzymuje się zaświadczenie z 
ośrodka, że jest się mieszkańcem i oni już nie wnikają czy tutaj mieszka 15 czy 5 osób. Natomiast, jeżeli 
pan wynajmie mieszkanie tutaj naprzeciwko, to już przyjdą sprawdzić i zmierzą, że jest 6,5 metra, czyli 
o pół metra za dużo. To jest to, co mi teraz przychodzi do głowy, ale zapewniam pana, że takich spraw 
jest multum.  

Jedzie pan samochodem, zatrzymuje pana policja i pytanie „gdzie pan jest zameldowany?” - no to jest 
pan bezdomny. Nie bezdomny, wynajmuję pałac w Wilanowie, ale dla nich jestem bezdomny. Można 
mieć trzy mieszkania i zarabiać milion miesięcznie - to nie ma żadnego znaczenia. Takie są klapki 
wyniesione z czasów PRL-u. Tego przed wojną przecież nie było. Każdy wynajmował mieszkanie, 
pokoleniami się wynajmowało, jakieś tam mieszkanie w kamienicy na pierwszym piętrze, pokolenia 
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całe tak mieszkały i to nie była własność, właścicielem był kamienicznik. Natomiast teraz, jak nie ma 
się stałego zameldowania, to nic nie można. Zostało to wprowadzone przez czerwonych po to żeby 
można było łatwo kontrolować społeczeństwo i to zostało, bo okazało się wygodne. 

 [Czy brałem pod uwagę, żeby sobie prywatnie wynająć mieszkanie albo pokój?] No właśnie, teraz jest 
najlepsze. Jak dostałem mieszkanie treningowe, to się pytałem. Jak bym teraz wynajął pokój na 
przykład za 400 zł, to mnie automatycznie skreślają z listy na mieszkanie komunalne. Dla mnie to jest 
dziwne. 

Kiedyś tego nie było, nie było mieszkań treningowych. Kto mógł, to zaczynał pracować na ośrodku. 
Popracował 4-5 miesięcy i proponowano mu wyprowadzenie się, żeby sobie znalazł sobie jakąś 
kwaterę, a na liście mieszkaniowej dalej był. Bo oni teraz wychodzą z założenia, że jak cię stać na 
wynajęcie, to nie musisz czekać na mieszkanie komunalne.  

A wynajęcie jest tańsze niż mieszkanie treningowe, tak że to jest taki paradoks. No, bo wynajmuję 
sobie pokój i automatycznie skreślają mnie z listy (…). 

 [W czasie pobytu w mieszkaniu treningowym i oczekiwania tutaj na otrzymania mieszkania 
socjalnego] nic się nie dzieje. Bo to trochę też tak jest, że z przyczyn formalnych osoba, która się stara 
o lokal socjalny będąc mieszkańcem schroniska, jak się zmieni sytuacja życiowa tej osoby - to się musi 
starać od nowa. Mieliśmy tutaj pana, który czekał już ok. dwóch lat na lokal socjalny i tak się stało, że 
gdzieś spotkał jakiegoś kolegę i powiedział mu, że jest już bardzo zmęczony tym schroniskiem i 
poprosił go żeby mógł na jakiś czas u niego zamieszkać i przeniósł się do niego I jak już przyszedł 
moment, że mógłby dostać to mieszkanie, to dostał odpowiedź, że on ma już gdzie mieszkać, bo 
mieszka u kolegi i wyleciał z kolejki. Nie można sobie być gdzieś indziej, tylko trzeba siedzieć w 
schronisku jak burek i pilnować miejsca. I po 7 latach jest naprawdę ciężko. 

[Mieszkanie w mieszkaniach treningowych raczej pomaga w staraniach o mieszkanie docelowe niż 
powoduje wypadnięcie z kolejki,] bo to jest taki program służący przygotowaniu do samodzielności. 
Bo to nie jest tak, że nie wiadomo gdzie jest, czy u kolegi, czy gdzieś na noc kątem, jest po prostu w 
programie przygotowującym do samodzielności. 

3.3.3 Schroniska 

1. Schronisko KMPS (Pensjonat) 

KMPS prowadzi Pensjonat socjalny „Św. Łazarz” w Ursusie. Jest on przeznaczony dla mężczyzn 
powyżej 40 roku życia i dysponuje miejscami dla 100 osób. Celem działania Pensjonatu jest opieka 
nad osobami bezdomnymi i pomoc w wychodzeniu z bezdomności. Mieszkańcy Pensjonatu są 
zachęcani do podejmowania pracy, pokonywania uzależnień i rozwiazywania swoich problemów. 
Mogą w tym zakresie liczyć na opiekę i pomoc ze strony wszystkich pracowników ośrodka, w tym 
pracowników socjalnych, psychologa, terapeuty i doradcy zawodowego. 

Ilustrują to między innymi przedstawione poniżej wypowiedzi uczestników przeprowadzonych 
wywiadów. Informacje i opinie dotyczące Pensjonatu zostały przedstawione również w całym 
rozdziale 3.3. jako punkt odniesienia dla informacji i opinii dotyczących PRMT i innych poruszanych 
tematów. 

 Na Traktorzystów mieszkałem. Tam jest obowiązek mieszkania jakiś czas, żeby w ogóle można było 
myśleć o pójściu do pracy. Najpierw trzeba tam odpracować Ileś tam godzin, żeby móc szukać pracy. 
Zresztą to jest chyba słuszne, bo człowiek, który tam przychodzi nie jest zdrowy. 

 Tu jest akurat dobra sytuacja, bo tutaj w Św. Łazarzu przyjmuje się ludzi, którzy nie mają ani grosza, 
którzy mogą jakiś czas odpocząć, coś zjeść, pójść do lekarza zbadać się. Przypilnuje się, żeby poszedł 
zarejestrować się żeby mieć ubezpieczenie. I taki człowiek, jak już odpocznie odetchnie i trochę się 
wdroży w pracę, bo daje mu się tutaj popracować przed wyjściem - idzie do pracy. Ale ten początek 
bierze na siebie ośrodek. Nikt nie wymaga od niego pieniędzy jak przychodzi. 

 To są rzeczy, z których człowiek mający całe życie własne mieszkanie nie zdaje sobie sprawy. Nie wie, 
jakie są ograniczenia w schronisku. Człowiek, który przeszedł drogę bezdomności po pięciu czy 
dziesięciu latach, jadł chleb w różnych schroniskach, to on jest tak ustawiony, że na początku mojej 
pracy ja byłam przerażona. To są ludzie, którzy siadają i opowiadają bez żadnych emocji takie historie 
ze swojego życia, bo oni są przyzwyczajeni. Wiedzą doskonale, czego ja potrzebuję: imię, nazwisko, 
pesel, ile razy zgubił dowód, że ma zaległości alimentacyjne, nie kontaktuje się z rodziną, że całe życie 
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pił, że przeszedł cztery terapie, ale to kompletnie nic nie dało, siedział w więzieniu, i wszystkie inne 
rzeczy, nawet, za co siedział. Ale to są takie rzeczy, że proszę mi wierzyć, nie chciałabym czasem 
wiedzieć. 

A człowiek, który właśnie stracił mieszkanie, jest po eksmisji, odczułam to na własnej skórze, facet 
stracił mieszkanie i właściwie na drugi dzień do nas przyszedł, bo dowiedział się, że jest taka 
możliwość. Ja mu zaczęłam zadawać podstawowe pytania, a on był przerażony, że ja o takie rzeczy go 
pytam. A jakie te pokoje, a z kim będę mieszkał, a to nie ma lodówki w każdym pokoju, a jak jest z 
telewizją, a po co mam się wypisywać jak wychodzę i wchodzę, a po co mam przychodzić do biura? To 
są rzeczy, których człowiek wchodzący pierwszy raz do schroniska nie wytrzymałby, gwarantuję.  

2. Schronisko dla osób chorych Katolickiej Wspólnoty „Chleb życia” 

Katoliczka Wspólnota „Chleb Życia” poprzez założoną przez siebie fundację prowadzi między innymi 
schronisko dla chorych „Betlejem” w Warszawie. Schronisko dysponuje miejscami dla 80 osób. 
Opiekuje się osobami chorymi, bezdomnymi w sytuacjach kryzysowych, zapewnia im pomoc i opiekę 
medyczną, pomaga w rozwiązaniu życiowych problemów i znalezieniu docelowego miejsca i 
sposobu dalszego funkcjonowania.  

Podopieczni schroniska to w większości osoby, które z powodu złego stanu zdrowia lub niskich 
dochodów, nie mogą uczestniczyć w PRMT. Część z nich stara się o przydział lokali socjalnych. Dla 
niektórych bardzo dobrym rozwiązaniem przejściowym lub stałym byłyby mieszkania chronione w 
programie dostosowanym do ich możliwości finansowych. 

Ilustrują to między innymi przedstawione poniżej wypowiedzi uczestników przeprowadzonych 
wywiadów. Informacje i opinie dotyczące Schroniska „Chleb życia” zostały przedstawione również w 
całym rozdziale 3.3. jako punkt odniesienia dla informacji i opinii dotyczących PRMT i innych 
poruszanych tematów. 

 Ja może powiem słowo o sobie. Bo tak, jesteśmy w Domu wspólnoty „Chleb życia” schronisko dla 
chorych. Jestem tutaj już bardzo długo, bo 25 lat. To jest akurat dom dla ludzi chorych, ale mamy też 
domy dla zdrowych, dla młodzieży, programy dla ludzi bezrobotnych. To nie tak, że zajmujemy się 
tylko chorymi. 

Nasze schronisko istnieje już prawie 20 lat. Od 12 lat jesteśmy tutaj w tym budynku, wcześniej 
mieliśmy mniejszy, niedaleko stąd. Jest to schronisko dla osób chorych bezdomnych, więc te dwa 
warunki muszą być spełnione. Zasadniczo jedynym wymogiem przy przyjęciu jest trzeźwość. Jeżeli ktoś 
jest bardzo nietrzeźwy, to chcemy żeby wytrzeźwiał poza domem i podejmował jakieś trzeźwe decyzje. 

Średnio w schronisku znajduje się ok. 80 osób. Mamy zakontraktowane z urzędem miasta 75 łóżek. W 
zimie ta liczba zwiększa się nawet do dziewięćdziesięciu. Wszyscy są chorzy, część osób przychodzi z 
orzeczeniem o inwalidztwie, po szpitalach, albo na prośbę OPS, a część jest przywożona przez straż 
miejską - skrajnie wyniszczonych, zaniedbanych i widać na oko, że sobie nie poradzą w noclegowni, 
często bez żadnych dokumentów. Więc nasz praca polega na tym, że trzeba najpierw tego kogoś 
domyć, przebrać, nakarmić, pozwolić mu się wyspać. Czasami trzeba ustalić tożsamość, tutaj policja, 
sądy nam w tym pomagają, potem dowód osobisty. W międzyczasie mamy dwóch lekarzy tutaj 
zatrudnionych, którzy badają i ewentualnie kierują na dalsze badania. Jest to trudne, tak jak dla 
wszystkich obywateli, bo czasami na wizytę np. u neurologa bardzo długo się czeka. Ale dążymy do 
tego, żeby określić stan zdrowia i leczyć. Staramy się też kompletować papiery do orzeczeń o stopniu 
niepełnosprawności. 

Jeżeli jest już to orzeczenie, to staramy się o miejsce w domu pomocy społecznej, albo w zakładzie 
opiekuńczo-leczniczym. Co prawda sytuacja z miejscami w ZOL-ach jest taka, że jeszcze nikt nie dożył 
tego momentu, bo są jakieś chore procedury, dziwaczne, długie i część osób umiera u nas. Do ZOL-u 
nikt się nie doczeka z tych najbardziej chorych. Część idzie do domu opieki społecznej, a część składa 
papiery o mieszkanie. Są to mieszkania socjalne, ponieważ te osoby mają niski dochód. Ale mają do 
tego uprawnienia i jeżeli ktoś czuje się na tyle samodzielny sobie poradzi z leczeniem i samodzielnym 
funkcjonowaniem i prosi o to, to mu składamy papiery o ten lokal socjalny.  

Generalnie nie ma tutaj takiego limitu czasu pobytu. Jest to do czasu załatwienia spraw życiowych. 
Wprawdzie w regulaminie jest dwa miesiące, ale to są jakieś mrzonki. Nie wiem w ogóle, po co to 
pisaliśmy, ale chyba taki wymóg był, że coś musieliśmy napisać. 
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Bardzo duża część tych osób, większość mieszkańców, którzy tutaj przychodzą, to są historie 
uzależnień. Czasami tylko od alkoholu, czasami krzyżowych uzależnień i konsekwencji chorobowych 
tych uzależnień, czyli chorób przeróżnych w przebiegu alkoholizmu, takiego wyniszczenia i urazów 
różnych. No i też osoby z zaburzeniami i chore psychicznie, często dorosłe, które są u nas pierwszy raz 
diagnozowane. Wcześniej były uznawane jako na przykład leniwe czy niesforne, a tutaj staramy się tę 
diagnostykę przeprowadzić jak najpełniej.  

W sumie niewiele z tych osób stara się o to mieszkanie. Zwykle z tych osiemdziesięciu, które są, no to 
tak 4-6 osób stara się o lokal socjalny, reszta - to o domy pomocy społecznej albo ZOL-e. Oczywiście w 
przebiegu tych naszych działań i wysiłków wiele osób nas opuszcza, wychodzi po prostu. 

Staramy się, żeby [okres pobytu] to nie były lata, aczkolwiek swego czasu 1/3 przebywała powyżej 
dwóch lat. Ale to najczęściej były osoby, które albo czekały na mieszkania, albo na miejsca w DPS, co 
też trwa latami, zwłaszcza w Warszawie. To jest czekanie 4-6 lat. 

[Jeśli chodzi o koszty, to] powiem panu miesięcznie. My miesięcznie otrzymujemy na miejsce 
specjalistyczne 577 zł od miasta, bo takie mamy umowy i to stanowi bodajże 48% 
udokumentowanego kosztu utrzymania. Bo my, jako wspólnota, mamy 52% kosztów (…). Te 577 zł to 
są przede wszystkim koszty etatów i koszty mediów. Głównie nas kosztuje czynsz, ogrzanie tego domu, 
prąd, woda i etaty. 

3. Inne schroniska 

W Warszawie istnieje wiele schronisk dla osób bezdomnych. Osoby korzystające z ich pomocy mają 
często doświadczenie z pobytu w wielu różnych ośrodkach. Relacje uczestników przeprowadzonych 
wywiadów są wyraźnie subiektywne i nie można ich uznać za miarodajną ocenę. Widać jednak, że te 
oceny są zróżnicowane. Podobnie same ośrodki różnią się swoim podejściem i sposobem 
funkcjonowania. Niektórzy respondenci wskazywali na komercyjne nastawienie różnych ośrodków. 
Ilustrują to między innymi następujące wypowiedzi. 

 Warunkiem przyjęcia tam [w schronisku X] jest to, że kobiety muszą być pracujące - żeby opłacać. 
Może [też] być [emerytura]. Tak, [to jest] taki hotel. Są 6-cio osobowe pokoje. Jest opieka lekarza, 
wszystkie takie warunki socjalne zapewnione, środki czystości - tak jak w hotelu. [Czas pobytu nie jest 
ograniczony, mieszkańcy przebywają] dopóki jest potrzeba. Oni mają tam obowiązek przetrzymać 
taką kobietę, dopóki nie unormuje sobie swojego życia, bo na ulicę wyrzucić nie mogą (…). 

Najczęściej, jeżeli już nie ma takiej możliwości, żeby zostały (bo warunkiem jest, żeby pracowały i 
miały pieniądze na utrzymanie), a jeżeli już nie będą miały takiej możliwości, to muszą sobie znaleźć 
miejsce gdzieś u rodziny. Ale w ogóle warunkiem też jest złożenie dokumentów na mieszkanie na 
przyszłość. Tam jest psycholog, jest pomoc. Tam te panie ułatwiają nawet znalezienie i podjęcie pracy. 
Jeżeli zachoruje, to po prostu jest pod opieką lekarza. Są takie specjalne pokoje dla naprawdę ciężko 
chorych - takie izolatki.  

Tam może sobie taka osoba przez jakiś czas nie płacić, ale starać się. [Jeżeli ktoś znalazł się w takiej 
sytuacji, że nie może w danej chwili opłacić pobytu w schronisku, to] załatwiają zasiłek z funduszu 
socjalnego z Ośrodka Pomocy Społecznej, bo opłacone musi być (…). Nie, [nie ma takiej sytuacji, że 
„wystawiają za drzwi”,] nie mają prawa. Jeżeli ktoś jest bardzo chory, to umieszczają w szpitalu. Ma 
się stałe miejsce zapewnione i powrót (…). Najlepszym wyjściem by było, żeby w tych pokojach 
mieszkało najwyżej cztery osoby, trzy, cztery osoby - to by było lepsze dla tych pań, dla ich zdrowia 
psychicznego. Ale tak poza tym, to uważam, że ten system jest bardzo dobry.  

 Te ośrodki są prowadzone przez fundacje albo stowarzyszenia. Tak, jak ten jest prowadzony przez 
Zgromadzenie oo. Kamilianów. Ale to nie jest miejskie. Te ośrodki są prowadzone albo przez 
organizacje pozarządowe, tak jak [Y], albo fundacje prywatne - mniej lub bardziej złodziejskie, albo 
kościelne (…). Myślę, że byłoby dobrze, żeby były i te [prowadzone przez organizacje] i te [miejskie]. 
Żeby organizacje pozarządowe wspomagały działalność miejską w tym zakresie, a nie odwrotnie - a 
nie, żeby wyręczały miasto. Ale to jest moje prywatne zdanie.  

 W Warszawie nie ma ani jednej odwszalni dla bezdomnych. W związku z tym to zależy od dobrej woli 
takiej organizacji, albo przyjmie albo nie przyjmie. 

 Natomiast w innych ośrodkach tego typu trzeba mieć pieniądze z góry, bo nikt pana nie przyjmie. A 
człowiek jest chory, zmęczony, brudny, często zawszony, wycieńczony, głodny - no skąd on ma te 
pieniądze wziąć? Te punkty są od tego, żeby najpierw pomóc. Otóż nie pomagają, najpierw żądają 
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pieniędzy. Pieniądze z góry na stół. Pewnie jak pan to powie  komu należy, to on odpowie, że on zna 
takie miejsce, gdzie jednak przyjmują. Tylko nie zawsze jest wolne miejsce. Św. Łazarz jest tutaj 
chlubnym wyjątkiem (…). 

Nie mylmy tutaj takich rzeczy, bo są domy pomocy społecznej, są ośrodki wsparcia. To jest właśnie 
tego typu schronisko, bądź noclegownia, która też jest ośrodkiem wsparcia. I są jeszcze ogrzewalnie, 
którą zresztą myśmy założyli na [Z] jako pierwszą w Warszawie. U nas nie tylko można było siedzieć 
cały dzień, ale i najeść się. Myśmy na początku nie zgłaszali tego nigdzie, dopiero potem jak już kazali. 
Natomiast gdzie indziej jest napisane w każdym sprawozdaniu każdego stowarzyszenia, które bierze 
pieniądze, czy miejskie, czy jakiekolwiek inne, że ma ogrzewalnię i karmią. A oni nie mają i nie karmią. 
I tak to wygląda, przynajmniej dwa lata temu tak to wyglądało, a nie sądzę żeby coś się zmieniło.  

 Uważam, że [działania] powinny być niezależne. Ponieważ każde stowarzyszenie, czy fundacja… 
Jednak kierownik czegoś takiego, mimo przepisów, których trzymać się musi - ma bardzo duży zakres 
swobody. Kogo przyjąć, kogo nie przyjąć. Z reguły przyjmuje tych, którzy mu się opłacają. Ja 
rozumiem, że ci ludzie też nie mają za dużo pieniędzy, żeby utrzymać taki ośrodek, więc przyjmują 
tych, którzy zapłacą. Ale chodzi o to, żeby była zachowana jakaś proporcja między tymi, którzy mogą 
zapłacić, a tymi, którzy nie mogą. 

Tutaj widziałbym miejsce dla ośrodków miejskich. Powinno być kilka ośrodków miejskich w stu 
procentach finansowanych i kontrolowanych przez miasto. Wtedy człowiek, który jest na ulicy może 
otrzymać kompleksową pomoc. Ja oczywiście nie mówię, żeby ich utrzymywać. Poza tym, to nie jest 
tak, że się weźmie jakąś dziewczynę po studiach socjalnych i ona będzie wiedziała o co chodzi w takim 
ośrodku miejskim. Tutaj trzeba mieć bardzo dużo doświadczenia. Trzeba umieć odróżnić zawodowych 
włóczęgów bezdomnych, od ludzi naprawdę potrzebujących pomocy. 

Ci, którzy potrzebują - na ogół krępują się prosić. Zwracają się wtedy, kiedy są w ostatecznej sytuacji. 
A zwykle zwracają się ci, którzy potrafią doskonale…. Na przykład tam gdzie pracowałem na [Y] 
przychodzili ci sami ludzie jesienią, zaklepywali sobie miejsce na zimę, a na wiosnę wychodzili, włóczyli 
się po Polsce, zagranicą, trochę kradli, trochę tego, przyjeżdżali, płacili oczywiście regularnie z góry, 
siedzieli i mieli swoje miejsce przez zimę. 

Ale to są cwaniacy, włóczędzy. Ja mówię o prawdziwych bezdomnych, którzy z dnia na dzień stracili na 
przykład firmę, albo z dnia na dzień żona zablokowała mu po rozwodzie konto i po 40 latach pracy nie 
ma 10 groszy w kieszeni. A znajomi nie pomogą, ani koledzy, ani rodzina. To są przypadki 
sporadyczne, że pomogą, takie potwierdzające regułę. 

Generalnie jest się skończonym dla wszystkich - nie ma pracy, pieniędzy, mieszkania, tylko się 
powiesić. I ludzie to robią, wystarczy tylko spojrzeć na statystyki. Trzeba być odpornym psychicznie, 
żeby się nie załamać. Ja miałem kupę szczęścia, że trafiłem na [Y], gdzie mi zaproponowano pracę od 
razu. Nawet mi nie proponowali, żebym był pensjonariuszem. I było w porządku, dopóki nie 
postanowiliśmy założyć swojego stowarzyszenia, ale to już oddzielny temat.  

 Oczywiście [są różnice między innymi ośrodkami, np. [Z], a tutejszym ośrodkiem. Tutaj] warunki są o 
wiele lepsze. W ogóle, [i lokalowe, i organizacyjne]. 

 W żadnym innym ośrodku nie miałem możliwości [zamieszkać], tylko tutaj. A jeszcze coś powiem, tam 
gdzie człowiek funkcjonuje, gdzie pracuje, to każdy może udzielić mu mieszkania. Jak pracuje i ma z 
czego zapłacić. Tam na przykład, gdzie mieszkałem na [T]. Tam nie ma takiej możliwości pomocy. 
Byłem potem w [U] trochę i potem tutaj dotarłem. [U] to jest taki ośrodek dla mężczyzn na [W]. Inny 
budynek [niż tutaj], i tam ludzie są zniszczeni, jak ja to mówię, tacy po przejściach tragicznych. Tutaj 
tego nie widać tak bardzo, bo tu jest budynek, miasto jest, społeczność jest inna, no i schludnie ludzie 
się ubierają tutaj, bardzo estetycznie, dużo wyższy poziom jest tutaj. 

 Wie pan, ja byłem i w [K] tutaj na […] i na […] i moim zdaniem tam a tutaj, to jest niebo i ziemia. Moim 
zdaniem [K] to powinni zlikwidować. [Dlatego], że tam nie ma żadnej pomocy, żeby coś się 
interesowali. Abyś tylko poszedł do pracy i płacił. A tutaj, to człowieka pilnują. Czy załatwić jakieś 
sprawy, ściągnąć papiery, to pomogą. Widzi pan, tutaj tym człowiekiem się bardzo interesują i chcą, 
żeby ten człowiek naprawdę wyszedł z tej bezdomności, a w [K] tego nie ma. Ja byłem w dwóch 
[ośrodkach prowadzonych przez K] i jest podobnie (…). 

Tak, [tam to działa trochę jak tutaj Pensjonat]. To jest ta sama zasada, ale tam tylko abyś poszedł do 
pracy, przynosił paczki dla nich. [To mieszka się tam w tym K, idzie do pracy, ale to jest jakaś doraźna 
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sytuacja, a jakie są dalsze rozwiązania?] No właśnie – żadne. [I tam tak można mieszkać do końca 
świata?] Chyba tak. 

A tutaj nie. Widzi pan, oni tutaj człowieka samego nie zostawiają i pomagają „słuchaj może zrobimy 
tak, albo tak”, a tam nie. Tam tylko żebyś płacił. Tutaj po prostu chcą, żeby ten człowiek wyszedł z 
tego. [Ale może za bardzo tutaj się mieszają do cudzych spraw. Nie jest tak?] Może niektórzy tak 
myślą, że to się miesza w ich sprawy, ale to nie jest tak. Bo oni nie mieszają się dla siebie, tylko żeby 
człowiekowi pomóc. To jest normalne. 

 [Byłem też] w [P]. [Wygląda] tak samo. Pracują i nie pracują. W każdym ośrodku jest trochę inaczej. To 
trudno powiedzieć, czy lepiej, czy gorzej. Ja już z tego powodu się źle czuję, że tu jestem [w ośrodku]. 
Człowiek głupio się czuje - lepiej mieć własny kąt „ciasny, ale własny”.  

3.3.4 Opieka i asysta 

1. Opieka 

Opieka i pomoc są świadczone w różnych formach i w różnym zakresie. Zakres ten powinien być 
dostosowany do potrzeb danej osoby i nie większy niż jest to konieczne, gdyż w przeciwnym razie 
może to prowadzić do zmniejszenia umiejętności rozwiązywania własnych problemów i 
samodzielnego funkcjonowania. 

W szczególności schroniska powinny udzielać „pierwszej pomocy” i opiekować się osobami, które 
tego wymagają. Natomiast osoby, które nie wymagają ciągłej opieki, powinny mieć zapewnioną 
pomoc w innej formie, np. w postaci mieszkań treningowych. 

Ilustrują to między innymi następujące wypowiedzi uczestników przeprowadzonych wywiadów. 

 Opieka to jest wtedy, kiedy człowiek jest schorowany, nie może sam pójść do lekarza, umówić sobie 
wizyty. Jest osobą z zaburzeniami psychicznymi i potrzebuje, żeby dopilnować regularnego brania 
leków, albo jest osobą upośledzoną umysłowo i jego kontakt z otoczeniem jest na tyle utrudniony, że 
ktoś musi nad tym czuwać. Na przykład mieliśmy pana, który był upośledzony, ale pracował przez 
ponad rok. Ale pracodawca go zwolnił z różnych powodów i miał możliwość pobierania zasiłku z 
Urzędu Pracy. I pracownik socjalny musiał z nim jeździć do tego urzędu, bo raz nie złożył jednego 
podpisu i zabrali mu ten zasiłek, bo uznali, że nie dopełnił jakiegoś tam obowiązku wobec tego urzędu. 

Opieką ja nazywam wszystko to, co musimy wykonywać właściwie myśląc za tego człowieka. Mieliśmy 
też takiego pana, któremu dosłownie gniła noga, a nie zwrócił się o pomoc. Dopiero jak zawieźliśmy 
go do szpitala, to się okazało, że dosłownie godziny go dzieliły od amputacji tej nogi. Gdyby był sam w 
mieszkaniu treningowym, albo komunalnym, to by pewnie tam umarł.  

[W mieszkaniu treningowym jest zapewniona] nie opieka, tylko pomoc i wsparcie. Różnica między 
opieką i wsparciem nawet została wykazana w nazwie Ośrodek Pomocy Społecznej. My mówimy, że 
idziemy do opieki, a to nie jest opieka, tylko pomoc. 

 Ja sobie myślę w ten sposób, że jakiś czas pani dyrektor mnie nie wyrzuci tak szybko, dopóki nie 
skończę tej terapii. Będę się starał znowu wejść w ten rytm terapii, bo ja z niego wypadłem po trzech 
miesiącach, i poszukać sobie pracy. Na razie na pewno w ochronie. Z tym, że to musi być praca na 
dzień, ze względu na mój stan zdrowia (…). Nawiązuję do tego, co mówiłem wcześniej, to jest ciąg 
dalszy. Jeżeli się nie będę tego trzymał, to będę prawdopodobnie… 

Powiem panu tak szczerze, ja mam specjalne zalecenia dietetyczne od lekarza, ale nie o to chodzi. 
Teraz jest jeszcze za wcześnie, [żeby myśleć o mieszkaniu treningowym]. Tak, [może za rok, za 
półtora,] jak najbardziej tak. Obiema rękami się podpisuję. O tym bardzo często myślę. Bardzo dobry 
pomysł (…). 

No właśnie, ja nie umiem gotować. Nigdy tego nie robiłem, a na samym suchym jedzeniu długo bym 
nie wytrzymał. Ma pan pełną rację, kwestia jedzenia jest dla mnie obawą. Myślę jednak, że gdybym 
znalazł się w jakiejś krytycznej sytuacji, nie wiem, może po jakimś czasie, po kilku miesiącach, czy po 
roku, to w razie gdyby było miejsce - panie nie odmówiłyby mi powrotu i pomocy.  

2. Pomoc i asysta 

Zarówno w Pensjonacie, jak i w mieszkaniach treningowych pomoc i asysta dla mieszkańców są 
zapewniane przez pracowników socjalnych. W przypadku mieszkań treningowych utrudnieniem, 
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które wymaga też więcej czasu od pracownika socjalnego, jest konieczność kontaktowania się z 
uczestnikami programu poza biurem. 

Ilustrują to między innymi następujące wypowiedzi uczestników przeprowadzonych wywiadów. 

 [Czy poprawne byłoby przyjęcie takiej logiki: „Jeżeli ktoś umie sobie radzić, to nie jest bezdomny, więc 
jeżeli jest bezdomny, to znaczy - nie umie sobie radzić i potrzebuje pomocy”?] 

Nie upraszczałabym tego w ten sposób z bardzo prostego powodu, że są sytuacje, w których ja też nie 
umiem sobie poradzić z niektórymi urzędami. Pomimo, że mamy u siebie prawnika i sztab 
pracowników socjalnych, to wypełnienie skomplikowanych druków i wniosków urzędowych dla mnie 
również nie jest łatwe. Znajdowanie się w sytuacji, gdzie człowiek ma małe zasoby finansowe i brak 
zaufania do urzędników i też, czasami -  brak zaufania do samego siebie, powoduje, i jestem o tym 
przekonana, że wiele osób by sobie nie poradziło. Jak na przykład dostaje się pismo z ZUS-u, albo od 
komornika, co często zdarza się panom, to tak naprawdę nie rozumie się, co tam jest napisane.  

 Ja panu powiem, takie treningowe jest dobre, bo wie pan, te panie z biura też pomagają i ośrodek 
pomaga. A pójdzie pan sobie sam wynająć, to w razie czego, jak coś trzeba załatwić, czy coś napisać, 
to człowiek głupi jest, bo nie wie gdzie się udać, jak i co załatwić. [Te panie mogą] bardzo dużo 
[pomóc]. Bo na przykład nie miałem świadectw pracy, gdzieś zapodziały się, to wszystko pościągały z 
zakładów pracy. W razie, czego, czy coś, czy braknie jedzenia, to pomogą. A tak - to ja sam, to kto 
pomoże? I ja to bardzo szanuję. 

 Ja akurat [nic więcej] nie potrzebuję, ale te panie zawsze proponują jakąś pomoc. 

 Tutaj jest lepiej w ogóle [niż w ośrodku K], i socjal jest taki, jaki powinien być. No tutaj panie 
załatwiają te różne sprawy.  

 Z tego co wiem, to w Misji Kamiliańskiej [w mieszkaniach treningowych] jest jeden pracownik socjalny 
na 20 podopiecznych. Mieszkają tam osoby mniej więcej zdrowe, chodzące i pracujące, więc te osoby 
można jak najbardziej integrować społecznie. Do lekarza mogą sobie chodzić samodzielnie w miejscu 
zamieszkania. Jeżeli ktoś ma zaburzenia psychiczne, czy chorobę psychiczną, to też może się leczyć w 
poradni. Jeżeli ktoś jest alkoholikiem, trzeba by go utwierdzać w tym, aby kontynuował terapię. 

 Oba te obszary [streetworking i mieszkania treningowe] z mojego punktu widzenia [pracownika 
socjalnego] są podobne. Bo tu, w Pensjonacie, sytuacja jest jakby jasna. Panowie są na miejscu, są 
łatwiej dla nas dostępni. Możemy zostawić karteczkę z informacją, że mają się zgłosić. W 
mieszkaniach też możemy zostawić informację, ale oni jednak pracują, więcej czasu mają dla siebie, 
ale też o to tu właśnie chodzi. 

Niby mieszkania wymagają też takiego stałego kontaktu, ale też takiego wychodzenia od nas do nich, 
czyli takie też zabieganie o ten kontakt. Przy czym my im zostawiamy taką pewną dozę dowolności, że 
to oni też mają się z nami kontaktować, to znaczy to też im ma zależeć, żeby ich sprawy były 
załatwiane. Oczywiście rozmawiamy, mówimy co trzeba zrobić, jakie dokumenty. Na mieszkania 
treningowe idą osoby, które są już w jakiś sposób ogarnięte. Mają na przykład rozłożone zadłużenia, 
oczywiście te, o których wiemy, pracują, więc mają jakiś tam dochód, mają przygotowane albo 
złożone wnioski o lokale komunalne. Więc oni mają też więcej takiego czasu dla siebie. Mogą się więc 
zająć swoim prywatnym życiem.  

[W mieszkaniach treningowych nakłady pracy są większe] dlatego, że mówię, w moim jakby 
przekonaniu po tej krótkiej przygodzie z mieszkaniami wiem, że trudniejszy jest dostęp choćby do 
podopiecznego. Tak jak mówię, my nie zawsze się umawiamy, czy zapowiadamy na to spotkanie po 
to, żeby choć raz na jakiś czas z zaskoczenia odwiedzić osobę. A też z własnego doświadczenia 
pamiętam, że często okazywało się, że tych osób nie ma w mieszkaniu, bo załatwiały jakieś tam swoje 
rzeczy i trzeba było do tego mieszkania wrócić czy zadzwonić i umówić się na spotkanie, tak więc ten 
czas umyka (…). 

Rodzaj i zakres wsparcia potrzebnego mieszkańcom Pensjonatu i mieszkań treningowych jest trochę 
inny. Np. uczestnicy Programu potrzebują pomocy w przygotowaniu wniosku o przydział lokalu 
komunalnego i zebranie wymaganych w tym celu dokumentów, a następnie w przygotowaniu i 
składaniu aktualizacji tego wniosku oraz monitorowani procesu decyzyjnego. 

 Myślę, że też [ich potrzeby są inne]. Myślę, że ta różnica - Pensjonat a mieszkanie - jest na pewno 
taka, że tutaj w Pensjonacie panowie bardzo dużo czasu poświęcają na szukanie pracy, na załatwianie 
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wszystkich swoich spraw, zarejestrowanie się w urzędzie pracy, załatwianie wizyt u lekarza, ogólnie - 
załatwianie wszystkich spraw mających na celu unormowanie swojej sytuacji. W momencie, kiedy oni 
przechodzą na mieszkanie treningowe ich sytuacja jest na tyle unormowana, że… choćby nawet jedna 
bardzo czasochłonna sprawa - mają pracę. Nie muszą poświęcać czasu na szukanie, umawianie się, na 
rozmowy, dzwonienie. Ten czas, z kolei, który mają wolny, myślę sobie, że mogą poświęcić na jakieś 
tam swoje sprawy, nie wiem - na pójście do sklepu wtedy, kiedy mają ochotę. 

 [W mieszkaniach treningowych] większość osób [rozpoczynających udział w programie] mimo 
wszystko nie ma złożonych wniosków na lokal komunalny. Dlatego, że żeby dostać się na mieszkanie 
treningowe, trzeba minimum trzy miesiące pracować. I na tę chwilę wszystkie osoby, które idą na 
mieszkania treningowe te trzy miesiące pracują, a po trzech miesiącach idą na mieszkanie. Natomiast, 
żeby złożyć wniosek o mieszkanie komunalne, muszą pracować co najmniej sześć miesięcy, czyli 
jeszcze trzy. Tak naprawdę ten czas pracownika socjalnego z osobą w mieszkaniu treningowym jest 
poświęcony na gromadzenie dokumentacji związanej z wnioskiem o przydział lokalu komunalnego. 

[Odkąd istnieją mieszkania treningowe, osoby mieszkające w Pensjonacie bardzo rzadko składają 
wnioski o przydział lokalu komunalnego]. Są różne sytuacje i wyjątki, ale w większości, z tego co 
kojarzę, to z osobami, które są w Pensjonacie, po trzech miesiącach pracy jest przeprowadzana 
rozmowa na temat dalszych planów. Oczywiście w przypadku osób, które się w ogóle kwalifikują na 
mieszkanie treningowe, i które mogą w przyszłości złożyć wniosek o mieszkanie komunalne, są im 
przedstawiane propozycje: „proszę pana, trzy miesiące już pan pracuje, to trzeba by pomyśleć, co 
dalej, my mamy mieszkania treningowe - czy jest pan zainteresowany?”. No i wtedy, w zależności od 
tego jaki ma pomysł na siebie dalej, jeszcze jak jest zainteresowana mieszkaniem treningowym, to w 
możliwie najbliższym terminie na to mieszkanie przechodzi. Czyli zazwyczaj te osoby przechodzą po 
trzech miesiącach pracy, a jest jeszcze za wcześnie, żeby złożyć wniosek o mieszkanie komunalne, bo 
ten wniosek można składać po sześciu miesiącach pracy.  

 Panie nam udzielają takiej pomocy, że mają nasze dokumenty i co jakiś czas mają kontakt z tym 
wydziałem lokalowym, który nie bardzo chce rozmawiać z osobą prywatną tylko lepiej jak te panie się 
kontaktują. Bo na przykład ze mną nie chciano rozmawiać, nie wpuścili mnie nigdzie na rozmowę, 
tylko kazali czekać na posiedzenie zarządu. To była jedyna odpowiedź, jaką mogłam uzyskać.  

 [Kolejna sprawa związana z mieszkaniami treningowymi, która obciąża pracownika socjalnego to] 
komornicy. Czyli jakby poza długami, o których wiemy, albo nie wiemy, bo osoba nie pamięta, okazuje 
się że osoba pracuje, pracuje, a potem nagle - bach! Zajęcie komornicze. Więc trzeba pisać jakieś 
pisma, wnioski. Ale to też są sprawy, które wychodzą nagle. Ostatnio pan kupił telefon, wydawało się, 
że z pewnego źródła, a okazało się, że był kradziony i jeszcze pan został skazany za nieumyślne 
spowodowanie paserstwa. No, więc też trzeba było z panem rozmawiać, motywować itd. żeby się nie 
załamywał. Więc też takie bieżące sprawy wychodzą.  

Wiem, jak rok temu to wyglądało. Też były różne sytuacje. Pani, która została pobita pod 
bankomatem i okradziona - też trzeba było z nią rozmawiać i motywować ją, i wesprzeć w tej sytuacji. 
Może nie finansowo, ale jakąś paczkę żywnościową. Ostatnio mieliśmy taką sytuację, że panowie 
bardzo nie dbali o mieszkanie, a właściwie o dwa, więc rozmowy o utrzymaniu porządku, umawianie 
takich spotkań dla wszystkich mieszkańców i omawianie takich problemów na mieszkaniu. W zeszły 
piątek panowie dwaj mi się pobili, więc pół dnia poświęciłam na to, żeby ich jakoś pogodzić i jakoś ten 
konflikt zażegnać, bo tam już było tak, że była wezwana policja. Inni panowie zalali mieszkanie i też 
nie wpadli na pomysł, żeby nas poinformować, że coś się dzieje. Tak że dużo jest takiej nieporadności 
życiowej. Tak więc poza tymi różnymi papierkami, wnioskami, potrzebne jest takie bycie z tymi 
osobami w tym ich funkcjonowaniu, życiu i trochę takim kierowaniu jak powinno być inaczej. 

(…) trochę inaczej wygląda praca koleżanek w biurze, a inaczej wygląda moja praca. U mnie jest tak, 
ja faktycznie też załatwiam sprawy socjalne, ale też jestem przy nich i motywuję ich, wspieram i 
obserwuję. To jest tak. Jak oni dostają mieszkania komunalne, to ich sprawy powinny być 
uporządkowane. Ale powiem panu, że w 99% zdarza się tak, że oni zaczynają pracę i komornik 
wchodzi im na pensję. Czy jakieś inne sprawy z przeszłości się odzywają po iluś tam latach. I czy trzeba 
jakiś wniosek, czy podanie składać, to ja im wtedy pomagam. 

I to jest jedna część mojej pracy. A druga jest taka, że ja tu przyjeżdżam na te mieszkania i tak, jak 
mówię - wspieram, motywuję, ale też bardzo często rozwiązuję ich problemy, bo nie mogą się 
porozumieć i jakoś trzeba sytuację rozwiązać. Czy na przykład coś się zepsuło, to trzeba zwrócić się do 
właścicieli, albo jakoś naprawić samemu. Czy na przykład nie mają mebli, to też pomagam im je 
zdobyć. 
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3. Wsparcie psychologiczne i terapeutyczne 

Zarówno w Pensjonacie jak i w mieszkaniach treningowych bardzo ważnym elementem wsparcia 
jest pomoc psychologa i terapeuty. Ilustrują to między innymi przedstawione poniżej wypowiedzi 
uczestników przeprowadzonych wywiadów. 

W KMPS wsparcie jest interdyscyplinarne. Uczestniczą w nim pracowniczy socjalni, psycholog. 
terapeuta i doradca zawodowy oraz prawnik. 

 Uważam, że na pewno jest potrzebny taki [szeroki] zespół [z udziałem pracowników socjalnych, 
psychologa i doradcy zawodowego]. Człowiek po prostu ma wsparcie. Jeżeli się coś stanie. Bo jeżeli są 
osoby w takiej sytuacji jak ja, to mają takie chwile załamania - bo dlaczego to właśnie mnie spotkało? 
Ale zawsze można pójść do psychologa, albo po prostu z kimś pogadać. Mieć wsparcie, że na przykład 
ja czekam i czekam na to mieszkanie i może wcale nie dostanę, tylko oddadzą mnie do domu starców. 
A tu jest jednak taki punkt, że poprosi się, żeby zadzwonili i zaraz te panie są aktywne, działają i jakoś 
tak wspierają. Tak że uważam, że to jest świetny pomysł, te mieszkania. 

Istotne znaczenie ma fakt, że wsparcie jest dostępne na miejscu i stale. Dzięki temu psycholog i 
terapeuta uczestniczą na bieżąco we wszystkich aspektach funkcjonowania Pensjonatu i Programu, 
są zawsze dostępni, a w szczególności mogą natychmiast reagować w nagłych sytuacjach. 

 [W tym ośrodku sytuacja jest nietypowa]. Wydaje mi się, że niewiele ośrodków ma taką możliwość, że 
psycholog jest na miejscu - ze względu na to, że w ogóle dostęp do takiej publicznej poradni zdrowia 
psychicznego, gdzie też są psychologowie jest ograniczony, bo trzeba czekać 3-4 miesiące na wizytę. A 
jeżeli chodzi o osoby bezdomne, to są ludzie, którzy mają bardzo różne doświadczenia życiowe. 
Nierzadko są to osoby uzależnione od alkoholu, mają inne trudności psychiczne i pracownicy socjalni, 
czy inni pracownicy nie są w stanie zająć się nimi. 

Dlatego psycholog jest potrzebny, żeby ocenić na ile taka osoba w miarę dobrze funkcjonuje, czy nie 
potrzebuje pomocy psychologicznej, albo psychiatrycznej. Psycholog też ocenia, czy taka osoba jest w 
stanie dobrze funkcjonować w sensie społecznym. Jeżeli nie, to pracuje z nim, albo kieruje do innego 
ośrodka zdrowia psychicznego.  

 Ja powiem tak. [Potrzeba zapewnienia opieki psychologicznej na miejscu, a nie tylko w ramach 
systemu wynika stąd, że] to jest praca z człowiekiem. Tutaj każda osoba pracuje z człowiekiem. 
System zapewnia każdej osobie możliwość pójścia do lekarza, do psychologa, czy do psychiatry z tym, 
że to się dzieje w różnych miejscach. Ja myślę, że trzeba dążyć do tego, żeby takie podejście do pracy z 
człowiekiem było bardziej zintegrowane niż rozdzielone, gdzie każdy pracuje w swojej działce.  

Na pewno jeden psycholog nie rozwiąże wszystkich problemów. Ale trzeba pamiętać o tym, że mimo 
wszystko każdy człowiek potrzebuje pomocy psychologicznej i ma możliwość dostępu do niej, a osoby 
bezdomne takiej możliwości nie mają. Ponieważ są bardzo wykluczone społecznie, więc siłą rzeczy 
mają trudniej w dostępie do takiej pomocy.  

 Według mnie najbardziej optymalne jest rozwiązanie, które jest podyktowane doświadczeniem w 
pracy tutaj. Ja myślę sobie tak, każda osoba, która jest przyjęta do ośrodka dla osób bezdomnych 
powinna przejść jedną konsultację z psychologiem, żeby zbadać różne obszary, czy trudności, żeby 
poznać taką osobę. 

 Myślę sobie, że dobrze by było, żeby osoby, które są kwalifikowane do mieszkań treningowych, były 
kwalifikowane nie tylko przez koordynatora mieszkań treningowych, ale żeby był przy tym psycholog. 
Było tak, że my nie uczestniczyliśmy przy tej procedurze, a jeżeli jakaś osoba spełniała kryteria, to była 
kwalifikowana. Być może … no właśnie, poza takimi kryteriami finansowymi, powinny być również 
brane pod uwagę takie kryteria dotyczące osobowości, dotyczące takich cech psychologicznych danej 
osoby. 

Zwłaszcza, że później pojawiają się takie kwestie, jak picie alkoholu i złamanie regulaminu i potem 
powodowało to fakt, że taka osoba musiała opuścić mieszkanie. Myślę sobie, że też gdyby psycholog 
w tym uczestniczył i gdyby te kryteria też brane były pod uwagę, to wtedy …. To znaczy myślę, że 
koordynatorka mieszkań treningowych brała to w jakiś sposób pod uwagę, ale myślę sobie, że to 
mogłoby zapobiec różnym napięciom prowadzącym do takich historii.  

[Żeby zapewnić odpowiednią precyzję i obiektywność] na pewno musiałoby to być opracowane i 
dopracowane. Ja tutaj mówię o pomyśle, który musi być na pewno dopracowany, bo są testy, które 
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mierzą cechy osobowości i myślę, że jest to możliwe do zastosowania. Nigdy jakoś głębiej w to nie 
wchodziłem, jak to zrobić dokładnie, bo nie było takiego tematu. Ale z doświadczenia proponowałbym 
się nad tym pochylić.  

 Ja nie wiem [czy ośrodek, który ma mniej niż 50 osób, jest nieefektywny, bo i tak potrzebuje 
psychologa, który jednak nie będzie miał zajęcia wypełniającego cały jego czas pracy]. Tego nie wiem. 
Ale to jest kwestia tego, jak ośrodek funkcjonuje i jeżeli tworzymy mieszkania treningowego, to w 
zespole obejmującym cały projekt też powinien być psycholog w pełnym wymiarze godzin - z tego 
względu, że są na przykład cotygodniowe spotkania kadry omawiające daną osobę, co tydzień, czy co 
dwa spotykają się z osobą, która mieszka w mieszkaniu treningowym i omawiają pewne kwestie. 
Psycholog nie może spełniać tylko takiej roli, że jest tylko na telefon, na pogotowi, bo coś się dzieje. On 
musi być cały czas obecny w tym procesie.  

Wydaje mi się, że jeżeli psycholog pracuje na ¼ etatu w takim ośrodku, to nie ma możliwości takiej 
obserwacji funkcjonowania danej osoby. Zatrudnianie psychologa na jakieś tam godziny jest 
umniejszaniem jego kompetencji. To tak, jakby powiedzieć, że psycholog przyjdzie, rozwiąże problem i 
wyjdzie. Rolą psychologa jest obserwowanie, bycie w procesie pracy z człowiekiem. Co z tego, jak ja 
widzę osobę raz na pół roku, jak ja nie mogę powiedzieć o nim nic poza tym jak wygląda. 

 Jak wcześniej pracowałem w DPS i ośrodku interwencji kryzysowej, w prywatnych gabinetach, gdzie 
do tej pory pracuję, zawsze był problem z korzystaniem z bezpłatnej opieki psychologicznej, zawsze był 
problem gdzie kogo odesłać. Ponieważ można się zapisać do poradni, ale [tam są długie] terminy 
oczekiwania. A już nie daj Boże, jeżeli to ma być jakiś dłuży kontakt na ileś spotkań, jakaś terapia 
indywidualna. Bo jeszcze na grupową, tak jak w przypadku alkoholików, to jest to jakoś lepiej 
zorganizowane i łatwiej znaleźć pomoc 

Natomiast, jeżeli ktoś się zgłasza z jakimś innym problemem i potrzebuje psychologicznej pomocy nie 
psychiatrycznej (bo do psychiatryka jeszcze dosyć łatwo), ale potrzebuje kilku spotkań, to już jest 
bardzo trudno. Ja się bardzo cieszyłem, jak się zatrudniałem w ośrodku interwencji kryzysowej, że 
faktycznie jest jakieś miejsce, gdzie ktoś może przyjść pogadać, może się zapisać i wiem w końcu gdzie 
można ludzi odsyłać. A potem się okazało, że i tam dąży się, żeby liczba tych konsultacji była coraz 
bardziej ograniczana. 

Myślę sobie, że teoretycznie oczywiście istnieją poradnie, istnieją takie miejsca. Natomiast jest (…) 
trudno o taką współpracę psychologa z innymi pracownikami, z pracownikiem socjalnym, z psychiatrą, 
czy współpracę psychologa z prawnikiem. Czyli nie ma takiej możliwości współpracy w takim zespole 
interdyscyplinarny. Psycholog w poradni zupełnie nie ma pojęcia jak [pacjent funkcjonuje]. Może 
polegać tylko na relacji z pacjentem, który przychodzi.  

Natomiast tutaj możemy zapytać pracowników socjalnych, jak dana osoba funkcjonuje, możemy 
zasugerować tutaj pomoc prawnika, spotkać się razem. Tak więc myślę, że pomoc psychologa w takim 
miejscu jest bardzo potrzebna. Bo tu są ludzie, którzy są jednak w kryzysie, kryzysie bezdomności i 
wiele osób potrzebuje [pomocy psychologa]. Nigdy się nie przewidzi, czy ta osoba, która przychodzi, 
będzie chciała, czy potrafiła skorzystać z tej pomocy, ale jest sporo osób, które przez ten czas tutaj 
przychodziły i korzystały z tej pomocy. Są osoby, które jak się dowiadują, że jest koniec tego projektu, 
koniec tej naszej obecności - wyrażają niezadowolenie, czy żal. 

Zakres i forma wsparcia ze strony psychologa i terapeuty przebywających stałe na miejscu jest inny 
niż w zewnętrznym systemie pomocy psychologicznej i terapeutycznej. 

 [Opieka psychologiczna na miejscu] jest inna, dlatego że tutaj się nie prowadzi takiej standardowej 
psychoterapii, ponieważ tutaj nie ma na to miejsca, ani nie jest to zakres pracy psychologa. Bardziej 
psycholog jest potrzebny do rozpoznawania pewnych problemów, motywowania do podjęcia np. 
terapii, jeżeli jest taka potrzeba, motywowania do podjęcia leczenia psychiatrycznego. Ale też 
wspieranie tej osoby w tym całym procesie, bo pracownicy socjalni mają inną rolę. Oni się zajmują 
bardziej takimi administracyjnymi sprawami, mają w Pensjonacie, czy też w mieszkaniach 
treningowych Ileś osób pod swoja opieką i nie zawsze mają czas, żeby usiąść i porozmawiać z taka 
osobą, zapytać co się dzieje, jak ona się czuje, skąd mogą wynikać pewne problemy (…). 

Ja myślę sobie tak - żeby wiedzieć, jaka jest rola psychologa, to trzeba wiedzieć, w jakich obszarach 
psycholog pracuje. Bo może to być taka interwencja, doradztwo, motywowanie, bądź psycholog może 
prowadzić taką długą psychoterapię trwającą kilka miesięcy, albo nawet rok. To są dwa różne pojęcia. 
Tutaj takiej psychoterapii w sensie dosłownym, gdzie mamy proces terapeutyczny rozłożony na kilka 
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miesięcy - nie ma, to nie jest ta rola (…). Tutaj zapotrzebowanie jest inne. Tutaj jest zupełnie inna rola 
psychologa niż na przykład w poradni leczenia uzależnień. 

 Jeżeli by się okazało, że ktoś wymaga i potrzebuje takiej psychoterapii, to raczej by się go kierowało na 
zewnątrz. Albo inaczej, ja uważam, że w takiej placówce jak Pensjonat, czy mieszkania treningowe, 
które są jego częścią - jest potrzebny taki zespół interdyscyplinarny, do którego między innymi należy 
psycholog, bo ten obszar potrzeb zaspokaja. 

Potrzeby mieszkańców Pensjonatu i mieszkań treningowych w zakresie wsparcia psychologa i 
terapeuty są podobne, choć może nie identyczne. 

 Nie. [Zakres czynności i działania, jakie podejmujemy w odniesieniu do mieszkańców mieszkań 
treningowych i Pensjonatu są podobne]. Jeżeli to są osoby, które wychodzą z Pensjonatu i idą do 
mieszkań treningowych, to jedyna różnica jest taka, że spotykamy się w mieszkaniach. 

 Myślę sobie, że jednak [jest różnica między mieszkańcami Pensjonatu a mieszkań], bo nie wszystkie 
osoby kwalifikują się do mieszkań treningowych, ponieważ nawet z definicji muszą pracować, żeby ich 
było stać na utrzymanie w tych mieszkaniach. Przeważnie te osoby są rekrutowane z Pensjonatu, 
czasami z zewnątrz, ale rzadko. Tak więc one są już tutaj zaaklimatyzowane, jakoś nie wyleciały stąd 
za przekroczenie regulaminu. 

 W mieszkaniach treningowych troszeczkę to inaczej wygląda, ponieważ to są osoby już pracujące. Co 
prawda w Pensjonacie też ludzie pracują, ale są jakby bardziej dostępni, bo są na miejscu. Natomiast 
w mieszkaniach treningowych te osoby są już jakby dalej w tym procesie wychodzenia z bezdomności i 
my się umawiamy z nimi w mieszkaniach. Jest to też większy komfort rozmowy, bo też nie po to ta 
osoba jest już bardziej zaawansowana w tym procesie, żeby wracała tutaj na te spotkania do 
Pensjonatu i założenie jest takie, że te rozmowy odbywają się w mieszkaniach w zależności od tego, 
kiedy ta osoba ma czas i możliwości. Oni często pracują w ochronie na zmiany, tak że są dwa, trzy dni 
w pracy i mają jeden dzień wolny. Tak że my się staramy do nich dostosować.  

Trzeba pamiętać, że osoby w mieszkaniach treningowych są to osoby, które już przebywały w 
Pensjonacie, więc założenie jest takie, że jeżeli tutaj jest z nimi kontakt z psychologiem i przeszli do 
mieszkania treningowego, to ten kontakt jest ułatwiony. 

 To znaczy ta opieka też, w zależności od osoby, wygląda inaczej. Bywają osoby, które są po wstępnych 
konsultacjach i właściwie dalej nic się nie dzieje. Niektóre osoby dosyć szybko opuszczają to miejsce, 
ale też nie zgłaszają takich potrzeb i my też nigdy nie zmuszamy do korzystania z takiej pomocy. 
Raczej staramy się zachęcić, jak najmniej presji wywierać, chyba że dzieje się coś szczególnego. 

Też jest tak, że ta pomoc trochę inaczej wygląda w przypadku osób, które są w mieszkaniach i w 
Pensjonacie - z jednej strony, i inaczej, jeżeli to są osoby ze streetworkingu. Bo tutaj, to jest pomoc na 
takim bardzo podstawowym poziomie - to jest jakieś tam nawiązanie kontaktu, rozmowa o tym co się 
dzieje na ten moment, jakie są takie konkretne potrzeby. Można powiedzieć - ta pomoc jest taka 
bardziej powierzchowna. 

Myślę sobie, że to też jest specyfika osób, które żyją na ulicy, że one jednak nieufnie podchodzą do tej 
pomocy. Z jakiegoś powodu nie przychodzą do schroniska, tylko wybierają tamto miejsce. Najczęściej 
dlatego, że nie potrafią sobie poradzić z problemem alkoholu, ale nie tylko. Są osoby, które sobie 
bardzo dobrze urządzają to miejsce i właściwie nawet jak się do nich przyjdzie, chce się coś 
zaproponować, to pokazują, że tu mieszkają, urządzili się. Są też pary, które mieszkają razem, więc 
przyjście do ośrodka wymagałaby rozdzielenia się. Więc właściwie trudno zaproponować coś, co by 
było dla tych osób atrakcyjne, bo naprawdę nieźle sobie w tych miejscach radzą. Więc dla tych osób ta 
pomoc jest na takim bardzo podstawowym poziomie, taka bardzo powierzchowna.  

Wsparcie ze strony psychologa i terapeuty jest prowadzone zarówno indywidualnie jak i grupowo.  

 Była taka próba zorganizowania grupy. Ja próbowałem zorganizować grupę wsparcia dla osób z 
mieszkań treningowych. Na inauguracyjnym spotkaniu pojawiło się 8 osób, a na kolejnych 
spotkaniach tych osób było coraz mniej, więc generalnie [przeważa wsparcie] w formie indywidualnej.  

 Tak, [to się jakoś rozeszło], ale dlatego, że (…) ci, którzy już chodzili do terapeuty, to nie za bardzo 
chcieli chodzić do psychologa. Ale jeszcze było tak, że oni mają możliwość wyboru po pierwszym 
spotkaniu i sami decydują, do kogo chcą chodzić. No to jedni się zaczęli złościć na psychologa, bo nie 
tak pytanie zadał, albo pytał o sprawy rodzinne, a oni tego nie chcieli i już jakaś tam bariera była i nie 
chcieli do niego chodzić na spotkania grupowe.  
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  (…). Na tych [comiesięcznych] spotkaniach [z uczestnikami Programu] omawiamy jakieś bieżące 
problemy, trudności. Trzeba pamiętać, że celem mieszkania treningowego jest też taki trening 
umiejętności dbania o siebie, o swoje otoczenie, zarządzania budżetem. Jeżeli spotykamy się w 
mieszkaniu takiej osoby, to mamy możliwość zobaczenia jak ona żyje, w jaki sposób sobie radzi, 
ewentualnie zastanowić się razem, czy czegoś nie trzeba zmienić, czegoś usprawnić. Bo to jest tak, 
jeżeli ktoś mieszkał 10 lat na ulicy, albo w przestrzeni publicznej, to może mieć trochę większe 
trudności w dbaniu o siebie i swoje otoczenie niż osoba, która miała wyrok eksmisji i w miarę szybko 
przeszła do mieszkania treningowego.  

 Uważam, że [grupowe formy wsparcia] są potrzebne. Bo to jest tak. Na mieszkaniach treningowych 
oni mieszkają i czasami jest tak, wchodzi osoba zupełnie obca do tego mieszkania i bardzo dużo jest 
takich konfliktów, że jeden robi coś tak, inny inaczej jest nauczony i oni nigdy mi o tym nie mówią. 
Mówią dopiero jak jest już poważny konflikt, albo jeden drugiemu przyłoży. Ale to już widać jak się 
wchodzi, że jest zła atmosfera. Tak że ktoś musi ich nauczyć asertywności, rozwiązywania konfliktów. 
Nawet teraz miałam taki problem, że jak wchodziłam do jednego z mieszkań, to non stop było brudno, 
a mieszkanie ma 100 m2 i mieszka tam 5 osób i tam są dwa poziomy. Mówię, więc, że jedni sprzątają 
górę, drudzy dół, a schodów i kuchni nie ma, kto sprzątać. I tam musiałam wysłać psychologa, bo 
kompletnie nie umieli się porozumieć jak grafik ułożyć (…). 

No to nawet tak jak mówiłam, [w skali całego Programu walorem spotkań grupowych jest] nauczenie 
ich asertywności, powiedzenia „nie”. Powiem tak, w 90% to są alkoholicy i oni pracują po 24 albo 48 
godzin i tylko jak mają czas wolny, to nie wiedzą, co z nim zrobić i zaczynają pić, więc terapeuta 
powinien z nimi rozmawiać jak rozwiązywać problemy, jak gospodarować czasem. 

To znaczy, ja panu podaję przykłady. Uważam, że te spotkania są potrzebne, bo przy takich 
spotkaniach widać, z czym oni sobie nie radzą. Poza tym, tak jak mówię, oni nie wiedzą, co robić z 
wolnym czasem. Teraz jest okres świąteczny a oni są samotni i, powiem panu szczerze, bardzo wielu z 
nich po prostu w trakcie świąt zapija. A gdyby były częściej takie spotkania, to oni by się tam uczyli co 
zrobić jak przychodzi kryzys i jak nie sięgać po ten alkohol. Wielu z nich chodzi na mitingi AA, ale nie 
wszyscy tam chodzą.  

Psycholog i terapeuta wzajemnie się uzupełniają. W wielu przypadkach mogą też się zastępować. 

 Psycholog jest niezbędny z takiego podstawowego powodu, jakim jest takie zaniedbanie psychiczne 
osób bezdomnych. Rzadko, kiedy w takich placówkach psycholog jest na miejscu, raczej taki człowiek 
jest wysyłany do różnych poradni. 

 Psycholog jest bardziej taką osobą wspierającą, motywującą, omawiającą konkretne trudności czy 
problemy, a terapeuta jest osobą zajmująca się bardziej uzależnieniami. Na przykład najprostsza 
sytuacja. Ktoś na przykład w mieszkaniach treningowych zapija nam. Wtedy wiemy, że kierujemy taką 
osobę do terapeuty na rozmowę na omówienie tego, co się stało, co dalej robić jak sobie z tym radzić. 
A z psychologiem - to też będą podobne tematy. Tylko jak słyszę czy widzę, że ktoś zapija albo mówi, 
że chciał by się napić, jest rozdrażniony, ale nie mówi, wprost jaka jest tego przyczyna a ja wnioskuję, 
że to może mieć związek z uzależnieniem tej osoby, to wtedy z automatu kieruje taką osobę do 
terapeuty. 

Niektóre osoby mogą odbierać nakłanianie do kontaktu z psychologiem lub terapeutą jako 
naruszenie ich prywatności. Zwykle, paradoksalnie, im bardziej potrzebna jest taka pomoc, tym 
większe są obawy zainteresowanych. Jednak w sytuacji w jakiej znajdują się osoby korzystające z 
pomocy ośrodka zwykle da się je przekonać, że kontakt z psychologiem i terapeutą jest dla nich 
ważny i pożyteczny. 

 Ja myślę, że to jest kwestia bardzo indywidualna. Jeżeli się wytłumaczy takiej osobie, w jakim celu są 
te spotkania i czemu one mają służyć… Bo to też nie jest tak, że to tylko ja z tą osobą rozmawiam i ja 
przyjmuję całą odpowiedzialność, tylko z tą osobą pracujemy razem. Celem bycia w ośrodku dla 
bezdomnych nie jest bycie w tym ośrodku. Celem jest usamodzielnienie się. Naszą rolą, różnych tutaj 
specjalistów, jest pomoc w usamodzielnieniu się, więc te spotkania z psychologiem mają pomóc tej 
osobie wydobyć pewne zasoby, wydobyć pewne możliwości z niej, żeby ona wiedziała, że jest w stanie 
żyć samodzielnie, a nie do końca życia w ośrodku.  

Wie pan, zawsze będą takie osoby, które będą uważać, że ten kontakt jest niepotrzebny. Ale trzeba też 
pamiętać, że osoby w kryzysie bezdomności są osobami bardzo samotnymi, nie mają się komu 
zwierzyć, czy zwyczajnie porozmawiać. Zawsze jest większa szansa, że jeżeli będziemy kontynuować… 
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Ja zawsze też pozostawiam tej osobie wybór. Jest tak, że przedstawiamy jak to wygląda i po co to jest 
i w jakim celu. I na ogół taka osoba rozumie tę sytuację. Są jakieś tam pojedyncze osoby, które 
uważają, że ten kontakt nie jest im potrzebny. Ale to wynika z lęku przed otworzeniem się i to nie jest 
spowodowane samą osobą psychologa, tylko tymi doświadczeniami życiowymi. 

Myślę sobie też, że jeżeli psycholog jest na stałe w ośrodku, to jest większa szansa, że te osoby się 
oswoją, przyzwyczają, zbudują też zaufanie do niej. Więc nie może być tak, że psycholog przychodzi na 
pół roku, czy na rok, a potem go nie ma. Psycholog jest niezbędny jako członek zespołu 
interdyscyplinarnego. Bo jeżeli pracujemy tutaj z tymi osobami, to one muszą mieć to poczucie, że 
mogą przyjść porozmawiać, że komuś też można zaufać. Obowiązuje nas oczywiście tajemnica 
zawodowa, więc żadnych treści nie możemy ujawniać.  

4. Opieka psychiatryczna 

Oprócz psychologa i terapeuty przydatne byłoby włączenie do interdyscyplinarnego zespołu 
wsparcia również psychiatry. 

 Ja bym tutaj jeszcze dodała psychiatrę. Psychiatra jest tutaj naprawdę potrzebny (…). Ja powiem też 
na przykładzie mieszkań. Mam tutaj naprawdę dużo osób, które piły 30-40 lat i jak przestają pić, to 
wychodzą u nich objawy abstynencyjne po odstawieniu alkoholu. Mają omamy wzrokowe, słuchowe i 
ja ich wysyłam wtedy do psychiatry i on im daje leki. Mają też myśli samobójcze i też potrzebują 
leków. Te leki nie zawsze działają, a ja żeby zapisać go na następną wizytę muszę czekać trzy 
miesiące, bo takie są terminy. I też myślę, że wystarczyłoby pół etatu. 

5. Pomoc prawna 

Kolejnym specjalistą potrzebnym w interdyscyplinarnym zespole wsparcia jest prawnik. Ilustrują to 
między innymi następujące wypowiedzi uczestników przeprowadzonych wywiadów: 

 Myślę, że prawnik na pół etatu też by tutaj był potrzebny, bo tu jest taka sinusoida. Bardzo dużo osób 
z mieszkań chodziło do prawnika i jakby sprawy zaczęły się regulować i teraz jest taka stabilizacja (…). 
Mimo, że wszystko staje się stabilne, to jakieś sprawy z przeszłości pojawiają się. Na pewno alimenty 
się pojawiają. Jedna osoba u mnie ma zadłużenie na 100 000 zł, a miała wyrok zaoczny bez jej udziału. 
I co teraz, musi płacić, bo przyznali mu 1900 zł, tak że osoba, która naprawdę dużo zarabia, tyle nie 
ma, ale tak mu przyznali. 

Druga sprawa, to sprawy eksmisyjne. Też mam tak, że chcę złożyć wniosek o lokal a wychodzi, że pan 
ma zadłużenie 200 000 zł. Wzięło się to stąd, że matka przestała płacić czynsz, bo zachorowała, potem 
umarła i syn dziedziczy dług. Wtedy nie mieliśmy prawnika, to chodziliśmy po tych darmowych 
poradach, ale oni - wiadomo jak do tego podchodzą: no można tak zrobić, żeby napisać o umorzenie, 
ale jak się nie zgodzą, to się nie da z tym nic zrobić. No to dziękuję bardzo za taką pomoc. I ta osoba 
totalnie się wtedy załamała. I trzecia sprawa, to komornicy. Bo kiedyś wzięli sobie, albo komuś, coś na 
raty albo kredyt.  

 Myślę, że z prawnikiem [takie rozwiązanie, że nie jest zatrudniony na pół etatu tylko dostępny w 
miarę potrzeb,] to nie [byłoby dobre]. Bo ja często mam tak, że przychodzą osoby, które już mają 
mieszkania komunalne, bo ja nie zrywam z nimi kontaktu. A im też wychodzą jakieś sprawy prawne i 
przychodzą do naszego prawnika. To są, co prawda na razie trzy osoby, ale my jesteśmy w stałym 
kontakcie, tak że jak coś się dzieje, to oni dzwonią do mnie. Czasami ich odwiedzamy, bo zapraszają 
nas na kawę, ale generalnie, jak tylko coś się dzieje typu utrata pracy czy komornik, to oni zwracają 
się do nas i my pomagamy im rozwiązać problem. Ja mogę oczywiście pomóc napisać im pismo, ale to 
prawnik wie, że na przykład coś się przedawniło, albo jakieś przepisy się zmieniły, a ja tego nie wiem.  

6. Współpraca i podział zadań 

 [Po przyjęciu do Pensjonatu nowej osoby to przebiega] różnie. To znaczy bywało tak, że ja [psycholog] 
zaczynałem z jakąś osobą pracować i dalej współpracowaliśmy i spotykaliśmy się co jakiś czas. 
Czasami jest to jakaś taka wstępna konsultacja i nie ma potrzeby dalszej pracy, natomiast czasami ta 
osoba po jakimś czasie przychodzi sama z siebie i mówi, że jednak jest jakaś kwestia, o której trzeba 
porozmawiać. I czasami kończy się na jednym spotkaniu, czasami potrzebne są kolejne. Bywało też 
tak, że jak widziałem, że jakaś osoba miała bardzo wyraźnie zarysowany problem alkoholowy, to się 
wstępnie konsultowałem, a potem odsyłałem do terapeuty. 
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 Staraliśmy się podzielić ten czas mniej więcej po równo, nawet mamy taki podział, kto ma dni 
wyjazdowe, a kto na miejscu. Przy czym ten podział jest trochę mylący, ponieważ te dni na miejscu to 
są zarówno dni dla mieszkańców Pensjonatu, którzy przychodzą tutaj na spotkania, ale także dla 
mieszkańców mieszkań treningowych, którzy też tutaj przychodzą na spotkania. Wychodzi na to, że 
dwa dni są wyjazdowe, dwa dni na miejscu, a jeden dzień jest tak na zmianę (…). 

[Te wyjazdowe obejmują również mieszkania treningowe i streetworking]. Natomiast to też jest 
trochę ograniczone możliwościami, ponieważ mamy skończoną ilość samochodów i kiedy 
koordynatorki jeżdżą, to zazwyczaj my też jeździmy z nimi. Tak więc też jest tak, że ten dzień, który jest 
teoretycznie wyjazdowy, to jest wyjazdowy w jakiejś tam części. 

7. Nakłady pracy 

 Jedna podstawowa konsultacja [psychologa] po przyjęciu do ośrodka to jest ok. 50-60 minut. I w 
zależności od tego jak dana osoba reaguje, bo po pierwszym spotkaniu tak naprawdę trudno jest 
poznać daną osobę, ja widzę to w ten sposób, że mniej więcej raz na dwa tygodnie takie spotkania 
powinny się odbywać - żeby poznać tę osobę, zobaczyć jak ona funkcjonuje, czy ma jakieś trudności. I 
w zależności od tego jak się te rozmowy będą rozwijały, to psycholog ma możliwość zbadania tych 
obszarów problemowych. I wtedy może zobaczyć, że na przykład taką osobę trzeba skierować gdzieś 
indziej, ale tylko w takim wąskim kawałku.  

[Czy psycholog może sam podjąć jakieś działania w określonych obszarach,] to zależy jakie ma 
kompetencje i zależy jaki to jest obszar problemów. Bo jeżeli to wymaga na przykład hospitalizacji, no 
to wiadomo, że musi kontaktować się z lekarzem, bo nie ma takich kompetencji, żeby wystawić 
skierowanie. Ale jeżeli jest to obszar takich głębszych i dłuższych psychoterapii, to już bym się 
zastanawiała.  

Myślę, że do czasu doprecyzowania diagnozy, a potem raz w miesiącu każda osoba powinna 
przychodzić na spotkania, żeby mieć takie poczucie kontynuacji. Bo ta osoba przebywa cały czas w 
ośrodku, więc cały czas coś się dzieje, coś przeżywa, to jest badanie takiego stanu emocjonalnego i 
psychicznego. Jeżeli te osoby przebywają dłużej, na przykład rok, to raz w miesiącu takie spotkanie 
jest jak najbardziej potrzebne. Taka jest rola psychologa, że nie tylko jak coś się dzieje, to trzeba do 
niego lecieć, ale przychodzić regularnie i systematycznie.  

 [Ile osób dziennie może przyjąć psycholog,] to też zależy, gdzie ktoś wcześniej pracował. Ja 
pracowałam w poradni uzależnień i przyjmowałam po 6-7 osób dziennie i jeszcze prowadziłam potem 
grupę. To jest jakieś obciążenie, ale trzeba pamiętać, że jeżeli psycholog jest w pracy 8 godzin 
dziennie, czyli jest na pełny etat od poniedziałku do piątku, to nie tylko przyjmuje osoby, ale musi robić 
swoją papierkową robotę, ale też jest w razie czego. Ja nie przychodzę tutaj wyłącznie na konkretne 
godziny, bo mam umówionych panów, tylko jestem dostępna. Bo ktoś przyszedł i mówi, że coś się z 
nim dzieje, albo wczoraj coś się wydarzyło, ale się minęliśmy. Te osiem godzin jakby zapełnia takie 
zapotrzebowanie na kontakt z psychologiem ogólnie.  

 Trudno mi jest odpowiedzieć na to pytanie [czy w takim ośrodku jeden psycholog mógłby przypadać 
na 100 osób]. Trzeba też pamiętać, że wiele osób na przykład w Pensjonacie idzie na terapię, więc 
odchodzi ileś tam osób, które w tym momencie potrzebują kontaktu z psychologiem. Jest parę osób, 
które na zewnątrz korzysta z pomocy psychologa, bo już wcześniej miała jakiegoś swojego 
psychologa. Poza tym to jest płynne, to nie jest tak, że 100 osób non stop tutaj wchodzi i wychodzi. 
Myślę, że 4-6 osób dziennie to jest taka średnia, takie akurat.  

 Wydaje mi się, że niezależnie czy to jest Pensjonat czy mieszkanie treningowe, czy jakaś inna forma 
typu Streetworking, to psycholog powinien być członkiem zespołu w pełnym wymiarze godzin (…). 
Myślę sobie, że i tak ośrodki, które mają 100 osób, to jest bardzo dużo osób. 

 Ja myślę, że [to iloma osobami może się zajmować psycholog i terapeuta] w bardzo dużej mierze 
zależy to od potrzeb. Bo może być tak, że są pensjonariusze, którzy raz przyjdą na wstępną 
konsultację, ale za wiele nie potrzebują, jakoś sobie radzą, też nie bardzo chcą skorzystać z takiej 
pomocy, nie bardzo chcą się otwierać, zależy im tylko żeby mieć to miejsce do przetrwania do jakiegoś 
zorganizowania sobie czasu, pracy, mieszkania i ten kontakt jest z nimi słaby. Natomiast są 
mieszkańcy, którzy przychodzą raz na dwa tygodnie czy nawet raz w tygodniu, nawet jak jest taka 
potrzeba to częściej. Niedawno pracowałem z panem z mieszkania treningowego, który przez tydzień 
przychodził codzienni,  czy co dwa dni. Dlatego to jest bardzo trudno ocenić. 
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To jest trudne pytanie. Trochę to zależy od psychologa, bo większość osób nie przychodzi sama z 
siebie. To są pojedyncze przypadki, kiedy ktoś przychodzi do schroniska i prosi o pomoc psychologa. 
Tak więc to zależy od psychologa jak bardzo chce wyjść do podopiecznych i jak bardzo jest 
zaangażowany w to, żeby te osoby do siebie przyciągnąć. Dlatego myślę sobie, mógłby to być ktoś, kto 
generalnie nie za bardzo się w to angażuje, jak ktoś do niego przyjdzie - to fajnie, jak nie  - to trudno i 
wtedy to może być nawet 200 osób. 

Natomiast, jeżeli jest ktoś, komu jednak zależy, żeby każdą osobę skonsultować na początku, żeby 
każdej osobie móc coś zaproponować, żeby to się nie zawsze ograniczało do jednego spotkania, 
ponieważ takie konsultacje to nie zawsze jest jedno spotkanie, czasami dwa, czasami trzy. Jeżeli jest 
psycholog, który co jakiś czas chce zaprosić daną osobę, żeby sprawdzić czy po dwóch, czy trzech 
miesiącach coś tam się nie dzieje, no to myślę, że taka setka na głowę to już jest taka ilość, której 
dobrze jest nie przekraczać.  

 Myślę, że [gdyby to były osoby korzystające z mieszkań treningowych, to] byłoby dwa razy mniej 
[osób przypadających na jednego psychologa]. Dlatego, że ta opieka nad mieszkańcami mieszkań 
treningowych była zazwyczaj bardziej intensywna. Tutaj procentowo było więcej osób, które 
korzystały w taki bardziej stały sposób i myślę sobie, że być może właśnie ze względu na to, że to było 
20 osób a nie 100 w porównaniu do Pensjonatu, jedna koordynatorka mieszkań treningowych w 
porównaniu do dwóch pracownic socjalnych zajmujących się Pensjonatem - więc to wszystko 
umożliwiało taką bardziej intensywną pracę. Bardziej każdy z tych mieszkańców był zauważalny, nie 
niknęli tak w trochę masie. Myślę, że dla mieszkańców mieszkań treningowych to by była jedna osoba 
na 50 podopiecznych, jeżeli to by były tylko mieszkania treningowe.  

 [Przypuszczenie, że skoro mieszkańcy mieszkań treningowych są na wyższym poziomie 
zaawansowania, jeżeli chodzi o osiągnięcie samodzielności, to zakres ich problemów wymagających 
interwencji psychologa powinien być mniejszy] to trochę jest błędne założenie. Bo w mieszkaniach 
treningowych, ja nie mam danych statystycznych, ale takie wrażenie mam, że ta rotacja jest mniejsza 
niż w przypadku pensjonatu, gdzie tutaj cały czas ktoś przychodzi i łatwiej znika, to łatwiej jest 
nawiązać taki kontakt.  

Po drugie są tutaj wybierane osoby, które już sobie jakoś radzą i wobec tego bardziej potrafią 
korzystać z pomocy. Bardziej potrafią sobie zorganizować to swoje życie i wobec tego są bardziej 
otwarte na korzystanie z pomocy psychologa. Bo cóż z tego, że jest osoba, która bardzo potrzebuje tej 
pomocy, kiedy jest na tak niskim poziomie, że nie umie z niej skorzystać, że nie potrafi się otworzyć, że 
potrafi powiedzieć, jakie ma problemy, a wtedy, kiedy psycholog próbuje do niej podejść  - to gdzieś 
tam ucieka. To jest paradoks tych osób, które naprawdę potrzebują pomocy. One najmniej potrafią z 
niej skorzystać.  

 Ta placówka też nie jest placówką pomocy psychologicznej. To nie jest ośrodek pomocy 
psychologicznej. Psycholog jest tu jakąś częścią tego miejsca, ale nie da się zapewnić takiej pomocy, 
jakiej niektóre osoby by potrzebowały. Bo może taka osoba nie kwalifikuje się jeszcze do szpitala 
psychiatrycznego, natomiast wciąż jej potrzeby są wyższe niż to, co można tutaj zaoferować. 

8. Integracja społeczna 

Bardzo ważną kwestią, która może decydować o powodzeniu lub niepowodzeniu Programu oraz 
prób usamodzielnienia, są działania wspomagające integrację społeczną uczestników – wzajemną 
oraz ze środowiskiem i społecznością lokalną. Dotyczy to zarówno okresu udziału w Programie, jak i 
okresu samodzielnego funkcjonowania (np. w przydzielonym lokalu komunalnym) po zakończeniu 
udziału. Ilustrują to między innymi następujące wypowiedzi jednego z uczestników 
przeprowadzonych wywiadów: 

 Dla mnie jest też bardzo ważne to, co ja się staram zrobić z różnym skutkiem, że zanim ktoś stąd 
pójdzie do swojego mieszkania, to ja bardzo naciskam, żeby sobie znaleźli gdzieś na mieście, czy w 
miejscu zamieszkania jakąś grupę osób dla nich dobrą i bezpieczną. Mówiąc wprost, niektórzy chodzą 
do kościoła i uczestniczą w jakichś grupach modlitewnych, jak mają takie życzenie. Niektórzy może w 
domu kultury, w bibliotece, gdzie bądź. Niektórzy jeszcze należą do klubu pacjenta, czy do klubu AA. 
Żeby to nie było tak, że ja zostałem sam w tych murach, czy z kolegami, tylko że ja gdzieś jak 
najbardziej tam się społecznie poruszam. 

Dla osób z zaburzeniami są też te dzienne domy pomocy, albo różne inne miejsca, gdzie osoby, które 
wymagają wsparcia, mogą przychodzić. Żeby to nie był tylko taki świat schroniska i świat tylko taki w 
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tym lokalu, w którym siedzę, tylko żeby ich zintegrować. Tym wszystkim mógłby się zająć pracownik 
socjalny, który już by nie musiał leczyć wszystkich chorób, nie zapisywał do wszystkich lekarzy, nie 
robił za terapeutę, mamę i tatę, tylko by koordynował te wszystkie dodatkowe zajęcia, czy pilnował 
wizyt w przychodni (…). Tak, [to wymagałoby jakiejś koncentracji geograficznej]. Bo gdyby Misja 
dostała takie mieszkanie na Białołęce, to byłoby trudno, ale jakby tu gdzieś na Włochach, czy w 
Ursusie, to już by było inaczej.  

 Bo to jest tak, że w tej bezdomności jest się wiele lat i później jest się kilka miesięcy w schronisku i jest 
się wśród ludzi, jest ciągły gwar, rozmowy, ktoś chodzi, ktoś ogląda mecz, ktoś obiera ziemniaki, ktoś 
skręci skręty, coś się ciągle dzieje. I następnie zostajemy sami. Ja wiele razy rozmawiałam z 
alkoholikami, który potracili mieszkania i mówili - nie wyobrażasz sobie co to znaczy, że ja wchodzę do 
pustego mieszkania. To jest jakaś klatka, nikt na nich nie czeka, nikogo tam nie ma. Przecież gdybym 
ja tam umarł, to bym leżał tygodniami. Nikogo nie obchodzę, z nikim nie rozmawiam, nie kłócę się i to 
jest po prostu nie do wytrzymania. I dlatego niektórzy mówią – ja nie chcę żadnego mieszkania.  

 Niedawno rozmawiałam z mieszkańcem, fakt że on ma problemy psychiatryczne, ale jest dobrze 
ustawiony lekowo, i mówię mu: „pan jest młody, ma 40 lat, zdrowe ciało, spore umiejętności 
informatyczne”, jest nawet po studiach, „ma pan wprawdzie zdiagnozowaną chorobę, ale jak pan 
będzie dalej żył, zamierza pan tutaj mieszkać następne 40 lat?”. Dom pomocy społecznej odpada, 
ponieważ to jest człowiek, po którym nie widać choroby, inżynier, elektronik czy informatyk. On sobie 
tam dłubie, coś tam zarobi, tam coś pomoże, tu zrobi i dom pomocy społecznej po prostu nie. 

Mówię do niego, że może złożymy dokumenty o mieszkanie. O nie, mówi, dziękuje bardzo, ja już 
miałem mieszkanie i pierwsze, co zrobiłem – mówi, to wyjąłem drzwi. Bo miałem wrażenie 
klaustrofobii w tym jakimś małym mieszkanku, bez kontaktu z ludźmi, bez w ogóle widzenia świata. 
No, mówi, wyjąłem drzwi i tak sobie siedziałem. Najpierw ludzie myśleli, że mam remont, a później 
znalazłem się w szpitalu psychiatrycznym. Po prostu człowiek nie może być wyjęty od innych ludzi i 
gdzieś zamknięty (…). 

[Dla niego takie mieszkanie chronione dla pięciu osób byłoby super rozwiązaniem]. Miałby swój 
pokój, czterech kolegów, wspólną kuchnię gdzie można razem wypić herbatę i mógłby sobie coś tam 
dłubać. Z nim jest tylko taki problem, że on nie jest z Warszawy, ale OPS tego pana deklaruje, że 
będzie za niego płacić, jeśli ktokolwiek go weźmie do 33 zł dziennie czyli ok. 1058 zł miesięcznie. Jeżeli 
gdzieś w Polsce znajdzie się jakiś program, który mu będzie odpowiadał i go obejmie, to OPS będzie za 
niego płacił do końca życia, żeby go nie mieć.  

Po długim czasie takiej izolacji społecznej, bo mówię to jest bezdomność, chorowanie, pobyty w 
więzieniu - to jest tak, że oni przestają sobie radzić w takich sytuacjach i w schronisku czują się 
świetnie. I po przestawieniu kogoś nawet do takiego przejściowego lokalu, dalej będą potrzebować 
wsparcia, ukierunkowania, stania nad głową. 

Nie [do tego nie jest potrzebny jakiś taki ośrodek wsparcia dziennego]. To znaczy, każdy robi tak jak 
uważa, ale my w tej chwili mówimy o jeszcze niedużej skali. O jednym dodatkowym mieszkaniu, o 
pięciu osobach. Bo na przykład dla mieszkańców tych mieszkań treningowych w Ursusie jest ośrodek i 
jeżeli coś zawodzi, czy coś się stanie, to zawsze mogą tam otrzymać wsparcie i pomoc. 

3.3.5 Mieszkania komunalne i socjalne 

1. Predyspozycje (grupa docelowa) 

 Ja uważam, że nasi podopieczni [osoby chore] mają mniej pieniędzy i słabsze zdrowie, ale że nie ma 
jakiejś większej różnicy, bo oni wszyscy szykują się do tej samodzielności. Do tego, że sami będą 
zapisywać się i chodzić do lekarza, będą stać w kolejkach, będą sami chodzić do OPS-u, bo oni czekają 
już na lokal socjalny, gdzie zostaną sami w tym lokalu i będą sobie musieli radzić i my jakoś tak nie 
wykluczamy, że sobie poradzą. 

Bo czasami ktoś jest chory i mówi, że chce iść do lokalu socjalnego. Wtedy my mówimy, że nie, że 
sobie nie poradzi, bo jest poważnie chory i coraz słabszy i mówimy to wprost mieszkańcowi - my tak 
nie uważamy. Oczywiście nikogo nie można ubezwłasnowolnić i nie można nie złożyć tych papierów, 
jeżeli on o to prosi, ale jeżeli widzimy, że ktoś jest słaby, nie bardzo mu rokujemy, że on sobie poradzi 
w tym mieszkaniu. 

Najczęściej chodzi o zdrowie, po prostu - fizyczne nawet zdrowie, to proponujemy dom pomocy 
społecznej. Niektórzy upierają się przy mieszkaniu socjalnym, a niektórzy składają i na to, i na to i idą 
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tam, gdzie jest szybciej, czyli na ogół do domu pomocy. Natomiast ci nasi mieszkańcy, którzy czekają 
na te lokale socjalne, to sami chodzą dowiadywać się i my nawet wymagamy, żeby oni sami się tym 
interesowali. Poza tym staramy się, żeby sami chodzili do lekarza w rejonie - tam gdzie będą w 
przyszłości mieszkać, żeby umieli się później w tym wszystkim odnaleźć. Staramy się też, żeby sobie 
sami chodzili do apteki i wykupywali leki. 

 Dla mnie najważniejszy w tej przyszłej samodzielności w tym mieszkaniu socjalnym, czy komunalnym 
jest taki stan psychiczny człowieka. Jak on sobie poradzi z samotnością z nieśmiałością, jak sobie 
poradzi z uzależnieniem od alkoholu, czy będzie umiał sobie poradzić z załatwianiem różnych spraw. 
Tak naprawdę to nie ma znaczenia, czy ktoś jest osobą pracującą, czy będącą na zasiłku. Mieliśmy 
tego przykład w takim domu na Łopuszańskiej. Tam były wszystko osoby pracujące, głównie kobiety, 
które mieszkały u nas wiele lat i podostawały mieszkania. I to się okazało totalną porażką. 

Po tych latach bezdomności, po tych latach podawania wszystkiego, a potem życia w grupie nagle 
zostaje się samemu w tych czterech ścianach. I przecież nic złego się nie dzieje, ma się wreszcie to 
upragnione mieszkanie, nikt tam nikogo nie krzywdzi. Ale jest zupełna niemożność odnalezienia się w 
samodzielnym życiu. I tak, albo alkohol, albo samobójstwa, albo nie wiadomo co.  

Mówię to dlatego, że może być mężczyzna piękny, młody, z dobrym zawodem, który mieszka w Misji 
Kamiliańskiej (…) i on dostaje te mieszkania - jedno, drugie i po prostu odpada. A może być jakiś facet, 
który sobie o tych kulach ledwie człapie i ma zasiłek, ale ma jakieś wsparcie w jakiejś grupie. Może być 
w AA, albo ma jakichś krewnych, czy znajomych, którzy go w tym mieszkaniu odwiedzą i on sobie 
może lepiej w tym wszystkim poradzi niż ten młody. Dla mnie to nie jest kwestia pieniędzy, ani nawet 
opieki. 

2. Dostępność 

 Była ta akcja w Warszawie, tu jakoś ucichła. Podobno każda dzielnica miała wykupić od deweloperów 
mieszkania na wynajem dla rodzin, oczywiście po racjonalnych kosztach - nie dwa, trzy tysiące za 
mieszkanie. U nas tutaj na klatce schodowej są cztery mieszkania bez przerwy puste. Ludzi nie stać, a 
miasto by wzięło, wykupiło i byłby pożytek. 

3. Warunki mieszkaniowe 

 Różnica [między sytuacją, kiedy dostaje się mieszkanie socjalne, a sytuacją, kiedy otrzymuje się 
mieszkanie komunalne, jest] w cenie. I w mieszkaniu socjalnym jest się pod nadzorem. 

[Ten nadzór oznacza w praktyce, że] w każdej chwili mogą przyjść sprawdzić, czy się na przykład nie 
pije, nie sprowadza towarzystwa itd. Oczywiście, jak się płaci regularnie - to oni nie przychodzą. 
Chyba, że sąsiedzi się skarżą. A komunalne, to jest komunalne. W socjalnym podpisuje się jakiś tam 
okres próbny. [Standard tych mieszkań] jest trochę niższy.  

Ja jestem na liście socjalnej. Socjalne są bardzo tanie, ale na socjalne mieszkanie w Ursusie trzeba 
czekać 8-9 lat. Ja mam teraz 62 lata, to jak dostanę, to będę już emerytem. Komunalne dostanę. Będę 
miał 67 lat, to przejdę na emeryturę. Jak nie dorobię i nie będzie mnie stać, to złożę o socjalne, ale już 
mieszkam.  

Ale człowiek nie jest na ulicy, bo mieszka w komunalnym i czeka. Nie będzie go stać, to są dopłaty do 
czynszu, do prądu. Bo i w komunalnych są dopłaty, i w socjalnych. 

4. Kryteria dochodowe 

 Tutaj powinna być walka z wydziałami lokalowymi, żeby jednak zwiększyli ten próg maksymalny. 
Jeżeli chodzi o najniższy, to jednak powinna być ta najniższa krajowa. Bo dużo osób też mam takich, 
które faktycznie zarabiają te 1200 zł netto, ale dużo też jest takich, które przekraczają te widełki o 20 
czy 50 zł i niestety już się nie kwalifikują. 

Miałam takiego pana, który zarabiał 1857 zł czyli górną granicę i po jakimś czasie znów jest 
kwalifikacja i trzeba przedstawić zaświadczenie z ostatnich 6-ciu miesięcy, (bo oni bardzo zwracają 
uwagę na te zarobki). I przyszła ta weryfikacja i jedna pani miała 15 zł za dużo, to ją wykreślili z listy, a 
natomiast ten pan, ponieważ to był okres wakacyjny i brał zmiany za kolegów, bo miał komorników i 
chciał dorobić, to też został wykreślony, a był już trzeci na liście.  

(…) Teoretycznie trzeba odczekać ten moment, kiedy będzie można znowu złożyć ten wniosek, to 
znaczy te 6 miesięcy, kiedy te zarobki się ustabilizują i ponownie mu ten wniosek składam. To nie jest 
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tak, że ja tego człowieka wyrzucam z mieszkania treningowego, bo on się już nie kwalifikuje, ja znowu 
z nim pracuję.  

5. Kryteria formalno-administracyjne 

 Ja ostatnio miałem [zameldowanie] na Zaciszu. W związku z tym ja podlegam pod Targówek (…). 

[I Targówek ma] obowiązek? 

Nie. Oni przyjmują papiery, jeżeli spełniam warunki. A tam jest kilka warunków. Trzeba złożyć 
wniosek, trzeba przedstawić krótki zarys -  dlaczego, zaświadczenie o ostatnim miejscu zameldowania, 
średnią wysokość zarobków z ostatniego półrocza, która nie może być niższa niż i nie wyższa niż… (…). 

[Co skutecznie zniechęca do legalnego uzyskiwania wyższych dochodów]. Oczywiście, że tak. 

[To jest] deprymujący [mechanizm], nie wiem jak to jeszcze określić. Można mieć 50 groszy większy 
dochód i już się nie dostanie mieszkania komunalnego, ani socjalnego. A do socjalnego lepiej nie iść, 
bo się można znaleźć w takim towarzystwie, że lepiej tam nie iść.  

To jak się nie ma żadnych [innych możliwości,] to są domy socjalne, ściągają tych samych ludzi i robią 
takie getto. Ostatnio wyczytałem, że w 19 roku Polska jeszcze nie istniała, bo czekała nas wojna z 
bolszewikami i granice nie były jeszcze ustalone, a Warszawa już zbudowała dwa osiedla dla 
bezdomnych. Normalnych mieszkań z kanalizacją, gazem. Po wojnie zostało to rozebrane, bo to nosiło 
jakąś taką nazwę „bezdomówka”, a w socjalizmie nie ma ludzi bezdomnych. A wszyscy byli bezdomni 
po wojnie, ale formalnie nie zgadzało to się z ideologią i rozebrano te domy. I tak jest do dzisiaj, bo ja 
nie słyszałem, żeby był jakiś miejski dom dla bezdomnych. 

 Można w różnych dzielnicach, tak jak ja jestem bezdomny i bez zameldowania, to ja mogłem w każdej 
dzielnicy w Warszawie składać, tylko nikt mnie o tym nie poinformował. Już po dwóch latach pracy w 
Warszawie można składać. [Jeżeli nie ma się zameldowania to] tym bardziej. Trzeba udokumentować 
dwa lata zatrudnienia w Warszawie i można składać. Ale nikt mnie nie poinformował, że mogę w innej 
dzielnicy. W innej dzielnicy, to już bym pięć razy dostał. Mieszkałem właśnie z kolegą, to on czekał 
tylko 9 miesięcy. [To był właśnie Ursus], bo w Ursusie jest ośrodek, nie zdawałem sobie sprawy, że 
mogę w innej dzielnicy. 

Może [to ośrodek nie poinformował]. A może wtedy nie można było, nie wiem. Ludzie poskładali w 
innych dzielnicach. Na Targówku - 9 miesięcy, na Ochocie - rok, we Włochach - to przecież obok 
Ursusa, ale tam się dużo buduje. Teraz budują olbrzymi kompleks tam przy PKP Włochy. A w Ursusie 
nic. Znaczy budują, ale to wszystko deweloperzy. Najgorszej to wnerwia, że połowa tych prywatnych, 
tych pobudowanych jest puste. Połowa tych mieszkań stoi pusta. A oni dalej budują. Ale komunalnych 
to nie. To jest taka polityka - nie za bardzo,  moim zdaniem.  

 Bo ja bym był już na liście na pierwszym miejscu, tylko mi zabrakło 24 zł i cofnęli mnie z komunalnego 
na socjalne. Później po dwóch, trzech miesiącach ja to odwróciłem i przywróciłem mnie na komunalne, 
ale niestety miejsce na liście straciłem. I teraz jakbym dostał mieszkanie jutro, to znowu by chcieli 
moje zarobki z ostatnich sześciu miesięcy i znowu mi braknie trzydzieści, czy czterdzieści złotych. Z 
tym, że to można obejść, bo można złożyć sprawę do sądu i na ogół się wygrywa. 

[Argumentacja przed sądem jest taka], że ma się 24 czy 30 zł mniej, ale przepis jest przepis. Ja nie 
mam umowy o pracę, ja jestem na umowie śmieciowej i na przykład jutro tracę pracę i zanim znajdę 
następną minie miesiąc. Jak przyjdą zarobki za ostatnich 6 miesięcy, to wiadomo, że (…). 

  [Jestem jest w trakcie oczekiwania na mieszkanie komunalne, nie w Warszawie tylko w [L], z prostego 
powodu - ponieważ ja 57 lat mieszkałem w L. Wymeldowany zostałem jakieś 2 lata temu, ale 
wszystkie urzędy, przychodnie i tak dalej mam w L. 

To jest tak, z tym co ja się spotkałem teraz, jak jestem bez meldunku (w zasadzie powinienem poprosić 
panią dyrektor, tylko tak się jakoś krępuję)  z mojej winy, bo przecież trudno, żeby ona mnie prosiła 
żebym się zameldował, bo to jest na okres minimum trzymiesięczny. W zasadzie bazuję cały czas na 
tym starym adresie, jeżeli chodzi na przykład o karty medyczne i oni wpisują cały czas ten stary adres. 
A dodatkowo są lekarze, którzy mnie znają z L i wpisują mi adres obecny, czyli Traktorzystów 26. 

 Kłopot polega również na tym, że polityka społeczna w naszym kraju, tak już na marginesie, jest taka, 
że prawica nie wie, co robi lewica. To, co jest robione na poziomie Ministerstwa Pracy i Polityki 
Społecznej, w żaden sposób nie jest odczytywane przez samorządy. A to przecież gminy odpowiadają 
za politykę państwa wobec bezdomnych. 
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Nie ma zresztą przepisów dotyczących tylko i wyłącznie ludzi bezdomnych. Z jednej strony dobrze, a z 
drugiej niedobrze. Dlatego, że z jednej strony, osoba bezdomna jest traktowana jak każdy obywatel 
Rzeczpospolitej Polskiej, który nie posiada własnego lokum, lub nie może w nim przebywać. Czasami 
mamy tu takich panów, którzy mają prawo własności do jakiegoś mieszkania, bo jest ono na przykład 
po rodzicach, ale tam siedzi brat, który jest alkoholikiem, albo mieszka z rodziną i nie życzy sobie żeby 
brat tam mógł mieszkać. Taki człowiek ma prawo tam mieszkać, ale fizycznie nie jest to możliwe.  

6. Przydziały i okres oczekiwania 

 Złożone są już wszystkie papiery, tylko teraz trzeba czekać. Już dawno, wcześniej mogłem być na liście, 
ale chodziło o meldunek, bo ja byłem zameldowany tam gdzie się urodziłem. To zajął bank. Bo ja mam 
tam trzech braci i tam były problemy (…), to co ja się miałem denerwować na stare lata. Tutaj mam 
spokój. Tutaj panie pomogły mi załatwić z tym meldunkiem, że tam się zrzekam po rodzicach (…). 

To znaczy najpierw, [zanim złożyłem wniosek o mieszkanie komunalne] do pracy poszłem i przyszłem 
tutaj na mieszkanie treningowe, bo to trzeba tutaj dwa lata przemieszkać. Nie, jeszcze nie [jestem na 
liście] (…). Trzeba być na liście i czkać, trzeba cierpliwości, a może będzie się miało szczęście. 

 To już przecież paru dostało tutaj mieszkania. Socjalne podostawali, komunalne. Tak że to jest pomoc. 
Ja już złożyłem to pismo i dostałem odpowiedź i do 30 września ma być wywieszone, który na liście 
jestem. Ja tutaj w Ursusie złożyłem, ale można było złożyć i na Woli i w innych dzielnicach.  

[To mieszkanie z miasta, to będzie jakiś pokój z kuchnią.] Ale samodzielne. Tu się nie orientuję [jak 
długo się czeka], bo to różnie może być. Z tego, co na Pensjonacie mówili, to najszybciej dają na Woli i 
na Tarchominie. A tutaj w Ursusie, to różnie. Nie, [nie jest tak, że budują jakieś nowe bloki]. Każdy 
dostaje w różnych punktach miasta. 

 No właśnie tak. Panie nam udzielają takiej pomocy, że mają nasze dokumenty i co jakiś czas mają 
kontakt z tym wydziałem lokalowym, który nie bardzo chce rozmawiać z osobą prywatną tylko lepiej 
jak te panie się kontaktują. Bo na przykład ze mną nie chciano rozmawiać, nie wpuścili mnie nigdzie 
na rozmowę tylko kazali czekać na posiedzenie zarządu, to była jedyna odpowiedź, jaką mogłem 
uzyskać.  

Ja akurat musiałem [złożyć dokumenty nie w Ursusie, tylko] w miejscu mojego ostatniego 
zameldowania, a byłam zameldowany na Śródmieściu. Byłem zmuszony tam składać, bo nie było innej 
możliwości. W tej chwili podobno jest inaczej. [Wyprowadziłem się stamtąd] w 2011 roku.  

Moje osobiste zdanie jest, że tak [fakt zamieszkania w takim mieszkaniu treningowym ma jakiś wpływ 
na czas trwania tego procesu]. Bo tutaj, to mieszkanie jest niby na dwa lata. Tutaj mam regulamin 
tego mieszkania, nie wiem czy pan to widział. Właśnie niedawno [panie] dzwoniły i mówiły, że w 
sierpniu, wrześniu będzie posiedzenie zarządu i dostaną jakąś odpowiedź, co dalej.  

 Najpierw [trafiłem] na Traktorzystów, potem tutaj [do mieszkania treningowego], stąd do szpitala i ze 
szpitala tutaj do mieszkania. Ponieważ nie mogłem złożyć wcześniej papierów do dzielnicy o 
jakiekolwiek mieszkanie, dlatego że obowiązuje mnie 5 lat karencji w związku z tym, że sprzedałem 
mieszkanie. To nie jest tak, jak każdy inny, na przykład wyeksmitowany, który może złożyć w każdej 
chwili wniosek, ja jestem zobowiązany czekać pięć lat. Właśnie minęło tych 5 lat i mogę złożyć 
wniosek. Jak i kiedy będzie rozpatrzony - tego nie wiem. Tutaj ostatnio jeden pan się wyprowadził do 
mieszkania komunalnego na Targówku.  

 [Jeżeli chodzi o czas oczekiwania na mieszkanie komunalne, to jest] bardzo różnie. Niektórzy dostają 
szybko, inni czekają lata, nie wiem od czego to zależy. Czy ktoś tam kaprysi na przykład, ten nasz 
kolega, który odszedł miał podobno inne propozycje, z których zrezygnował i czekał na lepsze. Te 
mieszkania z reguły są do remontu, trzeba podłączyć światło, gaz, to są stare domy, ale jak są 
otynkowane, jak są nowe drzwi, jest czysta klatka, to przecież chodzi o jakikolwiek dom. 

W Polsce jest tak, że jak się nie ma stałego zameldowania, to jest się pozbawionym szans przetrwania, 
a utrudnienia, nawet, jeżeli ma się coś takiego jak tutaj, czyli dach nad głową, to utrudnienia są na 
każdym kroku i z pracą, i z kredytem. Miał być zniesiony ten obowiązek, ale nie będzie zniesiony, bo 
wszystkie instytucje finansowe, czy administracja publiczna znajdzie 1000 sposobów, żeby to obejść i 
trzeba będzie udokumentować stałe miejsce zamieszkania. Wiem, że ludzie kupują, na przykład na 
Pradze kosztuje 1000 zł u pijaczków. W Polsce parę milionów osób tak mieszka. 

Kolejnym argumentem, żeby nie znosić [obowiązku meldunkowego] to są urzędy skarbowe. Oni 
jeszcze najmniej się upierają, ale najwięcej upierają się ci, którzy ściągają alimenty. To jest kwestia 
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utrudniania życia wielu milionom ludzi, którzy nie są w stanie sobie kupić mieszkania nawet na kredyt, 
bo akurat stracili, bo są bankrutami, kilkadziesiąt tysięcy firm rocznie, i nie mają gdzie pójść z tym, są 
zadłużeni, czegokolwiek nie zarobią, to ściąga komornik. 

Przy rozwodzie na ogół pokrzywdzony jest mężczyzna. Już nie wchodzę w kwestię, kto jest winny 
rozpadowi małżeństwa, ale pokrzywdzony jest mężczyzna w dziewięćdziesięciu dziewięciu procentach, 
blisko stu. I tylko on się wyprowadza, nawet żeby żona była alkoholiczką, wariatką stwierdzoną 
medycznie - to nie ma znaczenia. Wyprowadza się mężczyzna, ponieważ sąd jest złożony z kobiet - na 
ulicę i ten człowiek jest bezdomny z dnia na dzień. 

Kobieta oczywiście, żeby mu jeszcze poprawić nastrój, natychmiast informuje pracę, że ona go 
wymeldowała, po to żeby mu utrudnić życie, z jednej strony składa wnioski o podwyższenie 
alimentów, a z drugiej robi wszystko, żeby on nie miał pracy. Jej chodzi o pognębienie, nie chodzi o 
alimenty, jej chodzi o pognębienie tego, który się odwrócił od niej, w jej rozumieniu oczywiście. Takich 
bezdomnych jest w Polsce, i będę się przy tym upierał, parę milionów, a rozmawiałem kiedyś z 
wysokiej rangi policjantem, który to potwierdził. Część ma te kupione, załatwione sobie na lewo u 
przyjaciół meldunki, część nie ma. 

 [Bez zameldowania] praktycznie niczego się nie da. Można się tylko zatrudnić za jakieś grosze na 
śmieciową umowę typu ochrona, tak jak ja w tej chwili. [Pracodawca] nie zatrudnia [osób bez stałego 
zameldowania. To nie wynika z przepisów], to wynika z niechęci. Pan jest bezdomny, czyli jest pan 
brudnym „obszczymurem”, z którym nie ma o czym rozmawiać. Czyli jeden stempelek jest 
stempelkiem życia.  

Mieszkanie komunalne można otrzymać [bez zameldowania], jeżeli jest się w tego typu mieszkaniu 
chronionym. Bo jeżeli pan nie jest w mieszkaniu chronionym, to oni przychodzą sprawdzić, w jakich 
warunkach pan mieszka. A pan jest normalnym człowiekiem, tylko nie może pan otrzymać kredytu na 
mieszkanie. Nawet gdyby pan zarabiał 10 000 zł, też by pan nie otrzymał tego kredytu. W związku z 
tym wynajmuje pan mieszkanie na przykład dwupokojowe, albo nawet jednopokojowe. No to 
przyjdzie taka pani i powie, że pan mieszka w mieszkaniu, które ma 27 metrów. W związku z tym pan 
się nie kwalifikuje do mieszkania komunalnego, ani socjalnego. 

Trzecia sprawa: nie otrzyma pan żadnego kredytu w ogóle, nigdzie, na nic. Nawet telefonu pan nie 
kupi na abonament, nie ma nawet mowy. Są jakieś tam banki, które podchodzą do tego łagodniej, na 
przykład PKO BP, bo potrafi jakiejś niskiej pożyczki udzielić komuś, kto jest niezameldowany, a pokaże 
PIT-y z trzech lat. Ale to są tylko nieliczne banki. Na ogół w ogóle nie chcą rozmawiać. Pierwszą rzeczą, 
jaką sprawdzają, to jest zameldowanie. Dopiero potem dochody.  

 W grudniu będzie dwa lata [pobytu w mieszkaniu treningowym]. W Ursusie jest taki specyficzny 
klimat - tutaj nic nie budują, żadnych mieszkań komunalnych. I tutaj zwalnia się coś tylko jak ktoś 
umrze. I to jest takie nie fair, czekanie aż ktoś umrze - bo tylko w tej sytuacji można otrzymać 
mieszkanie. Są jakieś pustostany, ale to jest tak, że miasto podobno dało pieniądze na remonty, ale te 
pieniądze nie wpłynęły na konto i burmistrz nie ma pieniędzy na remont.  

[Zaproponowano mi] takie oświadczenie, że jeżeli na własny koszt wyremontuję mieszkanie i nie będę 
miał w przyszłości żadnych pretensji finansowych, to można by przyspieszyć przydział. No właśnie 
teraz w czwartek [miałem tego typu propozycję] (…). 

Nie widziałem jeszcze tych pustostanów. To są pustostany, nie mają nowych mieszkań, tylko jak ktoś 
umrze. Na przykład teraz w ciągu roku zwolniło się jedno mieszkanie  (…). W starym budownictwie - to 
jest kuchnia, a jak w nowym - to jest pokój z wygospodarowanym miejscem na kuchnię. To znaczy ja 
złożyłem tę deklarację i mam czekać. Oni mnie poinformują, jak będzie jakiś pustostan (…). To znaczy 
[w remoncie] pomoże ośrodek pomocy. Poza tym oni mówią, że to będą jakieś takie drobne remonty 
(…). 

To znaczy, w socjalnych mieszkaniach ośrodek [KMPS] pomaga. To znaczy, mają ludzi, murarzy itd. 
wśród mieszkańców. [Jak komuś trzeba wyremontować mieszkanie, to się wysyła ekipę] i ona pomoże 
wyremontować. Już były takie sytuacje na Targówku. Tam najszybciej się dostaje. Ja żałuję, że tam nie 
składałem.  

 To jest mój kolega – prezydent [miasta L], bo razem pracowaliśmy. Tak że on poświęcił mi bardzo dużo 
czasu. Ja byłem u niego w ubiegłym tygodniu. Tak że wyjaśnił mi wszystkie problemy [L] i tylko mi tak 
wspomniał, że są osoby, które nie mają zameldowania. Nie wiem czy to było do mnie, ale on nawet 
może nie wiedzieć, że ja nie mam meldunku i to mnie trochę zastanowiło. 
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Ja mam oficjalnie przyznany przez komisję [w L] lokal z tym, że jest kwestia czasu oczekiwania. Co trzy 
miesiące zbiera się komisja (…). Nie, nie, to jest tylko przyznanie przez komisję, że należy mi się lokal i 
oni akceptują, że w momencie, kiedy będzie ten lokal, to ja ten lokal dostanę. Ale to może trwać nawet 
parę lat. Z tego, co on mi wyjaśnił i nakreśli, to może być bardzo szybko, ale może być to okres paru 
lat. Problem jest w tym, że mieszkania w tych blokach zostały kiedyś wykupione za grosze, bo tak było 
kiedyś, i te mieszkania, które mogłyby być zdane miastu stały się prywatną własnością. Mają w tym 
roku zacząć budować jakąś tam ilość mieszkań komunalnych.  

Powiedział mi, że na przykład w Błoniu zostało wybudowanych 50 mieszkań, żeby zminimalizować ten 
problem i co się okazało - że w momencie kiedy przyszło do podziału tych mieszkań, podań wpłynęło 
1500 i każde podanie było dramatyczne. I teraz on mówi, że w [L] on może zrezygnować z budowy 
domu kultury, czy jeszcze czegoś tam, ale w każdy poniedziałek przychodzi 20, 30 osób z prośbą o 
mieszkanie i każda sytuacja jest dramatyczna. I nawet gdyby zabudował 1/3 miasta, to jeszcze jeden 
[obywatel L] upomniałby się o mieszkanie.  

 [O mieszkanie socjalne można się starać w miejscu] ostatniego zameldowania, ale na ogół tak się 
składa, że to są osoby przeważnie z meldunkiem warszawskim. Bo wszyscy, którzy czekają, to czekają 
na mieszkanie w Warszawie. I to się też czeka bardzo, bardzo długo.  

 [Na tych osiemdziesięciu pensjonariuszy w ośrodku, na mieszkania socjalne oczekuje tylko kilku, bo] 
to jest też tak, że w pewnym momencie życia, zdrowia, lat ma się uprawnienia do domu pomocy 
społecznej. Wtedy można mu wysłać papiery, bo ma pierwszą grupę, jest pan chory, ma pan prawo do 
domu pomocy. I te wszystkie osoby mają też prawo do lokalu. 

I teraz trzeba zdecydować co, biorąc pod uwagę dwa czynniki. Po pierwsze - zakres samodzielności i 
chęci tej osoby, a po drugie - czas oczekiwania. I na przykład mówimy, że do domu pomocy społecznej 
pójdzie za rok czy półtora, a na lokal socjalny trzeba czekać 5-6 lat. No to on mówi, że nie, nie chce tyle 
czekać (…). Niektóre osoby są bardzo chore. Gdyby czekało się krócej na lokal socjalny, to dużo więcej 
naszych osób by się zdecydowało.  

To są różne składy tych ludzi, zimą jest większa rotacja. Na pewno kilka razy więcej [osób mogłoby 
zamieszkać w mieszkaniach socjalnych], niż czeka w tej chwili. Może 15, może 20 osób [z 80]. To 
czasami tak bywa, że ktoś się zgłosi, ale sobie nie radzi, albo zdrowie się popsuło, albo ktoś czeka na 
ten DPS, ale patrzy, że ten poszedł, tamten poszedł. Myślę, że dużo więcej.  

To jest też tak, że my się staramy o to i mieszkańcy też pragną tego, żeby nie być tu latami i szukamy 
rozwiązań krótszych. W przypadku mieszkań, to można pisać, dzwonić, chodzić, ale to nic nie daje, bo 
na te mieszkania czeka mnóstwo osób z całego miasta. Natomiast, jak ktoś czeka na dom pomocy, to 
można jakoś tam tę gminę naciskać, pisać, że ten stan zdrowia się pogarsza. Szybciej to się jednak 
przepycha.  

 Tam [przy składaniu wniosku] jest cała masa dokumentów. Jeżeli ktoś jest po rozwodzie, trzeba mieć 
zaświadczenie z urzędu stanu cywilnego - akt małżeństwa z adnotacją o rozwodzie. To jeden 
dokument. Dokument o wymeldowaniu z ostatniego miejsca zameldowania. Dokumenty 
potwierdzający pobyt minimum 3-5 lat na terenie Warszawy. Więc trzeba z osobą usiąść, 
porozmawiać i zastanowić się gdzie ta osoba mieszkała, gdzie pracowała, zebrać całą tę  
dokumentację potwierdzającą pobyt w Warszawie przez co najmniej trzy lata. Czasami jest tak, że 
panowie mają takie dokumenty, czasami nie mają kompletnie nic. Trzeba od pracodawcy mieć 
zaświadczenie o dochodach z ostatnich sześciu miesięcy. W tej chwili nawet już nie pamiętam, ale tych 
dokumentów jest naprawdę bardzo dużo, a ponadto bardzo weryfikowane są te wnioski o lokale 
komunalne. 

Oczywiście cały wniosek trzeba wypełnić, trzeba napisać uzasadnienie - dlaczego właśnie ta osoba ma 
dostać to mieszkanie, dlaczego w tej dzielnicy. Trzeba uzasadnić, że ostatnim miejscem zamieszkania 
była właśnie ta dzielnica. Więc tych dokumentów jest naprawdę bardzo, bardzo dużo i im ta osoba ma 
bardziej zawiłą sytuację, to urząd występuje o jeszcze dodatkowe dokumenty. Na przykład wniosek 
składamy we wrześniu, a w listopadzie przychodzi odpowiedź, że na przykład te dokumenty, które pan 
złożył są w porządku, ale proszę jeszcze uściślić ostatnie miejsce zamieszkania rodziców. Nieważne, że 
rodzice nie żyją. I to są takie absurdy. Trzeba odpisywać, że rodzice nie żyją. To potem piszą żeby 
dołączyć akt zgonu rodziców itd. I to jest takie błędne koło. 

Zdarza się też tak, że panowie gdzieś tam w pewnym momencie tracą nadzieję, siłę i chęci, bo po 
takich głupich odpytywaniach o rodziców, gdzie rok temu było napisane, że rodzice od dawna nie żyją i 
znowu trzeba coś tam udowadniać, to oni tracą chęci i nie widzą gdzie tam sens tego wszystkiego. 
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Więc dochodzą jeszcze przy okazji rozmowy z psychologiem, czy pracownikiem socjalnym motywujące, 
wspierające, żeby ich wesprzeć w tej walce o mieszkanie.  

 Mało jest mieszkań komunalnych jednopokojowych (pokój z kuchnią lub pokój z wnęką kuchenną). 

7. Opłaty 

 Póki co, to będę jakoś dorabiać do tej renty, no bo co zrobić. A tam trochę mniej wyjdzie komunalne, 
jak tutaj (…). Na razie jest w porządeczku, a co będzie dalej, to czas pokaże. 

 Nie, [teraz nie jestem czynny zawodowo]. Ja pracowałem jakiś czas, ale ja całe życie pracowałem za 
biurkiem, więc nie znam się na pracach na przykład budowlanych, to znaczy fizycznych (…). To znaczy 
teraz mam rentę (…). To znaczy ona mi została zmniejszona. Po prostu zostały do ZUS-u dostarczone 
dokumenty ze szpitali, z których jednoznacznie wynikało, że zawsze byłem pod wpływem alkoholu, że 
traciłem przytomność na ulicy po alkoholu, no i trochę mi obciął, bo miałem najwyższą rentę z tej 
grupy. Miałem 1600 zł, po odcięciu tych wszystkich dodatków miałem 1200 zł, a teraz zmniejszono mi 
na 840 zł.  

 Tak. Jak najbardziej. Nasi mieszkańcy najczęściej mają dochód z zasiłku stałego w wysokości 529 zł i 
ten dochód pozwala im starać się o mieszkanie socjalne, czyli o mieszkanie najtańsze. [Kwota, którą 
trzeba zapłacić miesięcznie za mieszkanie socjalne to] 100 zł, 120, 80 zł. Przy czym, jeżeli ktoś mieszka 
w takim mieszkaniu socjalnym, może korzystać z pomocy OPS i tak się dzieje, albo w postaci 
dofinansowania do czynszu, albo w postaci talonów do sklepu spożywczego, albo dofinansowania do 
obiadów i ci nasi mieszkańcy najczęściej z tego korzystają.  

3.3.6 Rozwiązania alternatywne 

1. Najem 

 To jeszcze jak pracowałem, to wynajmowałem taki pokoiczek, ale tam miałem super, cichutko, 
spokojnie. Świetna była gospodyni, już św. pamięci.  

 Ja panu powiem, tu jest za dworcem kolejowym, 300 zł pokój, a w takim pokoju, to dwóch, trzech 
mieszka, piją, bałagan. A ja nie lubię takiego czegoś. Tu mi się podoba, a tam, to inni ludzie są, pijaki 
to nie, nie, nie, nie… Tam mi proponował jeden kolega, ale jak zobaczyłem, to podziękowałem i zaraz 
wyszłem.  

 Prywatnie, no to różnie z tym bywa, bo to wszystko zależy od humoru właściciela. Można trafić na 
takiego, że będzie wszystko w porządku, a można, że miesiąc dwa i trzeba szukać dalej.  

 Tam przede wszystkim za te pieniądze można wynająć pokój, a nie mieszkanie. Mieszkanie to jest 
1200-1400 zł z mediami, jak się bardzo skromnie żyje. Natomiast tutaj można wynająć za 500 zł, jest 
to jednak różnica, poza tym jak się wynajmuje pokój, to jest się narażonym na kłótnie z właścicielem, 
albo ze współlokatorami. Wiadomo, jedni są głośni, inni są cisi, człowiek jest narażony na takie 
sytuacje. Tutaj obowiązuje regulamin.  

2. Mieszkanie u pracodawcy 

 Tam facet miał takie swoje pokoiki i wynajmował. I potem, jak już praca się skończyła i zdrowie się 
skończyło, to od tego momentu już jest problem. 

 U jednego [sadownika] robiłem 5 lat, u drugiego 8 (…). Oni mają takie pomieszczenia, albo w budynku 
tym, co mieszkają – przerobione (…). Bo oni na zbiory, to tylko na dwa miesiące przyjmują, a na stałe, 
to mają dwóch, trzech ludzi. 

[U takiego sadownika] jest pokoik i kuchenka. [To nie jest typowa sytuacja], to ja miałem szczęście, bo 
zależy, na jakiego gospodarza się trafi. Trzy lata to się porobiło miesiąc, dwa i do następnego. [Ale to 
się skończyło]. A to, wie pan, nic wiecznie nie trwa (…). Czasami człowiek ma dość. Ślubu się z nikim 
nie brało. 

 Mieszkałem jak pracowałem, ale to firma opłacała. Trzy lata.  

3. Mieszkanie za opiekę 

 Załatwiłam sobie pracę. Pracowałam przez parę lat jako pomoc do osób starszych. W ogóle jestem z 
zawodu księgową, ale chodziło mi o pracę z zamieszkaniem. Niestety to okazało się straszne. Mieszkać 
u kogoś i opiekować się starsza osobą, to jest praca 24 godziny na dobę. 
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4. Własne mieszkanie 

 Przede wszystkim dla bezdomnych najważniejsze jest zniesienie obowiązku stałego meldunku. W 
senacie zdaje się, że ta ustawa leży od trzech lat, a ponieważ Unia Europejska dała wolną rękę, więc 
podejrzewam, że nie będzie to zniesione. Chociaż Tusk, gdyby o tym wiedział, to by to zniósł z dnia na 
dzień, dlatego że miał by ze trzy miliony głosów więcej.  

[Gdyby doszło do zniesienia obowiązku meldunkowego, to] bezpośrednia konsekwencja jest taka, że 
można wziąć kredyt. Po dwóch, trzech latach przedstawić swoje dochody i wziąć kredyt na mieszkanie. 
Nie czekać na pomoc kogokolwiek, tylko samemu sobie pomóc. Tymczasem dzisiaj bezdomny sam nie 
może sobie pomóc. Generalnie bardzo wielkim utrudnieniem jest meldunek (…). 

5. Dom pomocy społecznej (DPS) 

 Ja czekam na dom pomocy społecznej, tylko są problemy. Dostałem odmowną odpowiedź i wysłałem 
drugi raz. 8-go ma być kolejne rozstrzygnięcie, więc zobaczymy. [Nie można sobie wybrać takiego 
domu], to już oni o wszystkim decydują. [To będzie] raczej w Warszawie. Tylko ja nie wiem, gdzie to 
się mieszczą te domy. To już będzie ze dwa miesiące [jak czekam na ten dom].  

No czekam na ten DPS, bo tam będę miał wszystko, opiekę, lekarza. [Moja sytuacja w DPS będzie 
wyglądała] zapewne trochę inaczej [niż w schronisku], ale jak, to tego jeszcze nie wiem. Na pewno to 
nie będzie to samo. 

 Chyba nie [chciałbym próbować pobytu w mieszkaniu treningowym]. Zresztą ja czekam na dom 
pomocy społecznej (…). Chyba [trzeba będzie czekać] z pół miesiąca (…). Tam mieszkają chłopaki. Ani 
chwalą [sobie], ani ganią. Nigdy nie słyszałem, [żeby narzekali]. Coś tam mówili, że sprawdzają. 
Kolega piwo wypił i coś tam było. Chyba kazali wyprowadzić się. No chyba tak [samo jest w ośrodku]. 
Ale przecież wódka dla ludzi. Ci, co piją, to pić będą. 

6. Zakład opiekuńczo-leczniczy (ZOL) 

 Jeżeli jest już to orzeczenie, to staramy się o miejsce w domu pomocy społecznej, albo w zakładzie 
opiekuńczo-leczniczym. Co prawda sytuacja z miejscami w ZOL-ach jest taka, że jeszcze nikt nie dożył 
tego momentu, bo są jakieś chore procedury, dziwaczne, długie i część osób umiera u nas. Do ZOL-u 
nikt się nie doczeka z tych najbardziej chorych. Część idzie do domu opieki społecznej, a część składa 
papiery o mieszkanie. 

3.3.7 Pomysły i propozycje 

1. System hiszpański 

 W schronisku [osoba bezdomna] może być maksymalnie tydzień. Potem dostaje mieszkanie i nic nie 
płaci dopóki nie dostanie pracy (maksymalnie 6 miesięcy). W tym czasie agencja musi mu znaleźć mu 
pracę. Od chwili zatrudnienia spłaca dług za mieszkanie po kilkadziesiąt euro miesięcznie. 

2. Wykorzystanie lokali z zasobów mieszkaniowych miasta 

 Ja tak sobie myślę, tylko nie wiem jak to wygląda z punktu widzenia prawa. Bo przecież miasto ma 
jakieś tam mieszkania komunalne i nawet jak do wyremontowania, to panowie z Pensjonatu by 
chętnie wyremontowali. A kwestię urządzenia to już biorę na siebie. I powiedzmy podpisujemy umowę 
na rok czy na dwa z taką osobą oczekującą i już nie jako mieszkanie treningowe, tylko jak się okaże, że 
ta osoba sobie radzi, to będzie po prostu jej docelowe mieszkanie. To by bardzo skróciło czas 
oczekiwania.  

Nie wiem jak to jest, ale wiem, że na Mokotowie jest taki indywidualny program wychodzenia z 
bezdomności i oni tak robią, że wprowadzają taką osobę i pracownik socjalny przychodzi raz na jakiś 
czas i jest takim obserwatorem, a potem, jeżeli wszystko jest w porządku - podpisuje się umowę.  

  



 

 91 

3.4 Skuteczność 

3.4.1 Grupa docelowa Programu 

1. Kryteria formalne 

Zgodnie z warunkami wynikającymi z umowy realizacji zadania publicznego w okresie 01.12.2012 do 
30.11.2015 zawartej przez KMPS z Prezydentem m.st. Warszawy [4], PRMT jest adresowany do 
mężczyzn, którzy: 

 „wychodzą z kryzysu bezdomności, 

 podjęli pracę zarobkową (min. 3 miesiące), 

 złożyli wniosek o przydział lokalu socjalnego oraz 

 jeśli było to konieczne - pozytywnie przeszli terapię (psychologiczną, alkoholową, agresji 
itp.)” 

Umowa nie wyklucza również stworzenia na tych samych zasadach mieszkań dla bezdomnych 
kobiet. 

Zgodnie z Regulaminem mieszkania treningowego prowadzonego przez KMPS (zob.: Rozdział 5.2.3): 

„Do korzystania z pobytu w mieszkaniu treningowym uprawnione są osoby, które ukończyły 18 lat 
i zostały zakwalifikowane przez Zespół Socjalny KMPS do zamieszkania w mieszkaniu treningowym, 
a ponadto spełniają poniższe warunki: 

 posiadają stałe i udokumentowane dochody (co najmniej od 3 miesięcy); 

 posiadają udokumentowane potwierdzenie złożenia wniosku o przyznanie lokalu 
komunalnego na terenie m. st. Warszawy lub udokumentowane złożenie deklaracji 
(minimum w okresie do trzech miesięcy od rozpoczęcia pobytu w mieszkaniu treningowym); 

 pomyślnie przeszły terapię wskazaną przez pracownika socjalnego KMPS;  

 posiadają aktualne ubezpieczenie zdrowotne.” 

2. Konsekwencje przyjętych kryteriów formalnych 

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadów, wymóg posiadania stałych i udokumentowanych 
dochodów oznacza konieczność posiadania dochodów umożliwiających poniesienie ustalonych opłat 
za czynsz i korzystanie z mediów (zwykle od 500 do 600 zł miesięcznie) oraz samodzielnego 
utrzymania. W praktyce wyklucza to osoby kwalifikujące się do przydziału mieszkania socjalnego, 
gdyż zgodnie z obowiązującymi przepisami [9], dla tych osób górny limit średniego miesięcznego 
dochodu wynosi 1.097 zł1. 

W rezultacie z mieszkań treningowych mogą korzystać tylko osoby kwalifikujące się do przydziału 
mieszkań komunalnych, dla których zgodnie z obowiązującymi przepisami [9], górny limit średniego 
miesięcznego dochodu wynosi 1.097 zł2. Są to osoby posiadające stałe zatrudnienie, albo 
otrzymujące odpowiednio wysoką emeryturę lub rentę. 

                                                 
1
 Zgodnie z art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie 

Kodeksu cywilnego [10] wysokość dochodu gospodarstwa domowego uzasadniającą oddanie w najem lokalu socjalnego 
uchwala rada gminy. 

Zgodnie z § 12 Uchwały nr LVIII/1751/2009 Rady m. st. Warszawy z dnia 9 lipca 2009 roku w sprawie zasad wynajmowania 
lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy [9] w typowych sytuacjach umowa najmu lokalu 
socjalnego może być zawarta z osobą, która znajduje się w niedostatku. Zgodnie § 1 pkt 27 tej uchwały przez niedostatek należy 
rozumieć „… średni miesięczny dochód (…) na jednego członka gospodarstwa domowego (…) nieprzekraczający 100% kwoty 
najmniejszej emerytury w gospodarstwie wieloosobowym i 130% tej kwoty w gospodarstwie jednoosobowym (…)”. Od 1 marca 
2014 roku kwoty te wynoszą odpowiednio: 844,45 zł (100%) i 1097,79 zł (130%). 

2
 Zgodnie z art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie 

Kodeksu cywilnego [10] wysokość dochodu gospodarstwa domowego uzasadniającą oddanie w najem lub podnajem lokalu na 
czas nieoznaczony uchwala rada gminy. 

Zgodnie z § 4 pkt 2 Uchwały nr LVIII/1751/2009 Rady m. st. Warszawy z dnia 9 lipca 2009 roku w sprawie zasad wynajmowania 
lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy [9] w typowych sytuacjach k lokale z mieszkaniowego 
zasobu mogą być wynajmowane osobom w których gospodarstwie domowym średni miesięczny dochód na jednego członka 
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Wymóg złożenia wniosku o przyznanie lokalu komunalnego na terenie m. st. Warszawy oznacza 
konieczność spełnienia warunków przydziału takiego mieszkania. W związku z tym z mieszkań 
treningowych mogą korzystać tylko osoby, które mogą wykazać, że ich miejscem stałego pobytu jest 
Warszawa1. 

3. Zróżnicowanie grupy docelowej Programu ze względu na jego cele 

Program ma dwa podstawowe cele: (1) przygotowanie do samodzielności (i przeciwdziałanie utracie 
zdolności do samodzielnego funkcjonowania) oraz (2) zapewnienie „dachu nad głową” przed 
usamodzielnieniem (zob.: Rozdział 3.4.2). W grupie docelowej Programu są zarówno osoby 
potrzebujące wsparcia w zakresie obu celów, jak i osoby w miarę przygotowane do samodzielnego 
funkcjonowania i potrzebujące wsparcia tylko w zakresie drugiego celu. 

4. Kryteria praktyczne 

Oprócz kryteriów formalnych osoby korzystające z mieszkań treningowych muszą spełniać szereg 
warunków, które sprawiają, że w ich przypadku ta forma pomocy może być trafna, skuteczna i 
efektywna. Warunki te, to między innymi: 

 motywacja do udziału w Programie, 

 odpowiedni stan zdrowia fizycznego i psychicznego, 

 zdolność do kontrolowania swoich uzależnień (jeśli występują), 

 zdolność do przestrzegania norm społecznych (szczególnie wobec współmieszkańców). 

Ilustrują to między innymi wypowiedzi uczestników oraz kadry Programu podczas 
przeprowadzonych wywiadów, przedstawione w Rozdziale 3.3.2 - p. 2. 

3.4.2 Cele i zakładane rezultaty Programu 

1. Cele programu 

Zgodnie z warunkami wynikającymi z umowy realizacji zadania publicznego w okresie 01.12.2012 do 
30.11.2015 zawartej przez KMPS z Prezydentem m.st. Warszawy [4]: 

 Głównym celem PRMT jest „rewitalizacja społeczna osób w kryzysie bezdomności poprzez 
zapewnienie bezpiecznego noclegu, informowanie i udzielanie niezbędnej pomocy”. Program 
przewiduje „motywowanie osób bezdomnych do trwałej zmiany sposobu i stylu życia”. Efektem 
końcowym ma być „pełne usamodzielnienie podopiecznego i powrót do społeczeństwa”. 

Zgodnie z treścią regulaminu mieszkania treningowego prowadzonego przez KMPS (zob.: Rozdział 
5.2.3): 

 „Osiedlenie w mieszkaniu treningowym ma na celu integrację usamodzielnianych podopiecznych 
Kamiliańskiej Misji Pomocy Społecznej oraz innych organizacji działających w sferze bezdomności 
ze środowiskiem poprzez przygotowanie osób w nim przebywających do samodzielnego życia w 
społeczeństwie.” 

                                                                                                                                                             
gospodarstwa domowego nie przekracza minimum dochodowego. Zgodnie § 1 pkt 26 tej uchwały przez minimum dochodowe 
należy rozumieć „… średni miesięczny dochód (…) na jednego członka gospodarstwa domowego (…) nieprzekraczający 160% 
kwoty najmniejszej emerytury w gospodarstwie wieloosobowym i 220% tej kwoty w gospodarstwie jednoosobowym (…)”. Od 1 
marca 2014 roku kwoty te wynoszą odpowiednio: 1.351,12 zł (160%) i 1.857,79 zł (220%). Zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 2 tej uchwały 
w stosunku do osób, dla których wyłącznym źródłem dochodu w gospodarstwie domowym jest emerytura (…) minimum 
dochodowe zwiększa się o 30%, co daje odpowiednio kwoty: 1.756,46 zł i 2.415,13 zł. 

1
 Zgodnie z § 4 Uchwały nr LVIII/1751/2009 Rady m. st. Warszawy z dnia 9 lipca 2009 roku w sprawie zasad wynajmowania 

lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy [9] „Lokale z mieszkaniowego zasobu komunalnego mogą 
być wynajmowane osobom: (…)”. Zgodnie § 1 pkt 21 tej uchwały przez osobę bez bliższego określenia należy rozumieć osobę, 
która wykaże, że Warszawa jest miejscem jej stałego pobytu. 
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Mieszkania treningowe są mieszkaniami chronionymi w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 12 
marca 2004 r. o pomocy społecznej [11]. Zgodnie z art. 53 ust. 2 tej ustawy: 

 „Mieszkanie chronione jest formą pomocy społecznej przygotowującą osoby tam przebywające, 
pod opieką specjalistów, do prowadzenia samodzielnego życia lub zastępującą pobyt w placówce 
zapewniającej całodobową opiekę. Mieszkanie chronione zapewnia warunki samodzielnego 
funkcjonowania w środowisku, w integracji ze społecznością lokalną.” 

 Biorąc pod uwagę powyższe sformułowania można przyjąć że PRMT ma dwa podstawowe cele: 

1. Przygotowanie uczestników do samodzielności (i przeciwdziałanie utracie zdolności do 
samodzielnego funkcjonowania). 

2. Zapewnienie im „dachu nad głową” w okresie poprzedzającym uzyskanie samodzielności. 

Oprócz tego istotnym elementem Programu jest: 

3. Integracja uczestników ze środowiskiem i społecznością lokalną. 

 

2. Zakładane rezultaty Programu 

Zgodnie z warunkami wynikającymi z umowy realizacji zadania publicznego w okresie 01.12.2012 do 
30.11.2015 zawartej przez KMPS z Prezydentem m.st. Warszawy [4], zakładanym rezultatem 
realizacji PRMT jest: „Stworzenie 5-10 mieszkań treningowych dla 30 mężczyzn wychodzących z 
kryzysu bezdomności. Wykształcenie nawyków koniecznych do samodzielnego życia, tj. 
efektywniejsze i skuteczniejsze usamodzielnienie.” 

3.4.3 Rozwiązania alternatywne 

1. Rozwiązania alternatywne w zakresie pierwszego celu (przygotowanie do samodzielności) 

Rozwiązaniami alternatywnymi w stosunku do Programu w zakresie jego pierwszego celu 
(przygotowanie do samodzielności) są przede wszystkim: schronisko, schronisko profilowane i 
mieszkanie wspierane zespolone1. 

W niektórych przypadkach takim rozwiązaniem może być również noclegowania, ale najczęściej cele 
tej formy pomocy są węższe i oprócz pomocy doraźnej uwzględniają tylko „poprawę jakości życia 
oraz wzbudzenie motywacji do zmiany sposobu życia i poprawy sytuacji osób bezdomnych” [6]. 

Istnieją również rozwiązania alternatywne w stosunku Programu w zakresie jego pierwszego celu, 
które są jednak adresowane do innej grupy docelowej, gdyż nie uwzględniają jednocześnie drugiego 
celu (zapewnienie „dachu nad głową”). Należą do nich między innymi: streetworking, punkty 
informacji i pomocy, ośrodki dziennego pobytu, ośrodki terapeutyczne, kluby, itp. 

2. Rozwiązania alternatywne w zakresie drugiego celu (zapewnienie „dachu na głową”) 

Z perspektywy instytucji świadczącej pomoc rozwiązanymi alternatywnymi w zakresie tego celu są 
wszystkie rozwiązania wskazane powyżej w p. 1, czyli: noclegowania, schronisko, schronisko 
profilowane oraz mieszkanie wspierane zespolone. Rozwiązaniem w zakresie tego celu jest również 
mieszkanie socjalne z zasobów gminy oraz mieszkanie komunalne na ogólnych zasadach. 

Ciekawym, innowacyjnym rozwiązaniem są mieszkania z zasobów komunalnych, które służą 
najpierw jako mieszkania treningowe, a po okresie próbnym i spełnieniu określonych warunków 
mogą być wynajmowane korzystającym z nich osobom jako mieszkania socjalne lub na ogólnych 
zasadach. 

                                                 
1
 PRMT zalicza się do nie wymienionej w tym miejscu kategorii „mieszkań wspieranych rozproszonych”. 
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Rozwiązaniami uwzgledniającymi ten cel Programu, ale adresowanymi do innej grupy docelowej są 
między innymi: uzyskanie miejsca w domu pomocy społecznej lub zakładzie opiekuńczo-leczniczym. 

Z perspektywy osoby bezdomnej rozwiązaniami alternatywnymi w tym zakresie są wszystkie 
rozwiązania wskazane powyżej oraz: przebywanie w przestrzeni publicznej („na ulicy”, w miejscach 
takich jak kanały, dworce, parki, zsypy, śmietniki, klatki schodowe itp.), przebywanie w lokalach 
niemieszkalnych (altanki, mobilne domy, baraki, kontenery, pustostany itp.), samodzielny najem 
pokoju lub mieszkania, najem pokoju lub mieszkania wspólnie z innymi osobami, zamieszkanie w 
hotelu (lub podobnym miejscu), zamieszkanie w lokalu udostępnionym przez pracodawcę (praca z 
kwaterą), zamieszkanie powiązane z opieką lub asystą dla osoby dysponującej lokalem oraz powrót 
do rodziny. Oczywiście wymienione wyżej „rozwiązania” nie zawsze są możliwe do zastosowania i w 
wielu przypadkach nie stanowią satysfakcjonującego rozwiązania problemu. 

 

3.4.4 Skuteczność Programu względem alternatywnych rozwiązań kierowanych do 
analogicznej grupy odbiorców 

1. Skuteczność Programu w zakresie jego pierwszego celu (przygotowanie do samodzielności) 

Cechą uczestników Programu, której zmiany wynikające z jego realizacji stanowią miarę jego 
skuteczności jest ich „poziom przygotowania do samodzielności”. 

W związku z tym zbadanie skuteczności Programu w zakresie jego pierwszego celu wymagałoby 
wykonania następujących kroków: 

1) Zdefiniowanie „poziomu przygotowania do samodzielności”. 

2) Ustalenie jakie cechy osoby decydują o „poziomie jej przygotowaniu do samodzielności”. 

3) Określenie miary (ilościowej lub jakościowej) dla każdej z tych cech. 

4) Określenie sposobu pomiaru wartości każdej z tych miar. 

5) Dokonanie pomiaru każdej z tych miar dla każdej z tych cech u wszystkich uczestników 
Programu na początku i na końcu badanego okresu jego realizacji. 

6) Dobranie grupy porównawczej (analogicznej, ale nie korzystającej z Programu)1. 

7) Dokonanie pomiaru każdej z tych miar dla każdej z tych cech u wszystkich uczestników grupy 
porównawczej na początku i na końcu badanego okresu. 

8) Analiza danych służąca identyfikacji zmian spowodowanych przez udział w Programie w 
porównaniu ze zmianami w analogicznej grupie odbiorców pozostawionych samym sobie 
lub korzystających z innych rozwiązań. 

Przeprowadzenie takiego badania w obecnej sytuacji nie jest możliwe. Wynika to z dwóch 
podstawowych powodów. Po pierwsze, czynności wskazane powyżej puntach 1-4 wymagają 
przeprowadzenia prac naukowo-badawczych z udziałem specjalistów (psychologów, socjologów, 
terapeutów, psychiatrów, ekspertów w zakresie pomocy społecznej i bezdomności i in.) oraz 
zweryfikowania wypracowanych rozwiązań w ramach odpowiednio zaplanowanych testów. Po 
drugie, czynności wskazane powyżej w punktach 1-4 muszą być wykonane przed badanym okresem, 
a czynności wskazane powyżej w punkach 5-7 muszą być rozpoczęte przed badanym okresem. 

W związku z tym, przedstawiony powyżej sposób oceny skuteczności programu oparty na metodach 
kontrfaktycznych nie mógł być wykorzystany w obecnym badaniu. Jest to jednak sposób 
rekomendowany na przyszłość (zob.: Rozdział 3.4.5). 

 

                                                 
1
 Dobór odpowiedniej grupy porównawczej jest sam w sobie trudnym zadaniem metodologicznym, nie zawsze możliwym do 

wykonania 
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Teoretycznie skuteczność Programu w zakresie jego pierwszego celu można byłoby ocenić również 
porównując dalsze losy jego uczestników z dalszymi losami analogicznej grupy osób, które zostały 
pozostawione same sobie lub korzystały z innych rozwiązań. W praktyce nie jest to jednak możliwe. 
Po pierwsze, uzyskanie samodzielności i podjęcie próby samodzielnego funkcjonowania zależy od 
wielu czynników zewnętrznych (np. uzyskanie lokalu, stan zdrowia, zmiany sytuacji rodzinnej itp.). W 
związku z tym duża część uczestników Programu po zakończeniu badanego okresu nie znajdzie się w 
stanie samodzielności, który umożliwiałby przeprowadzenie oceny. Po drugie taka ocena musiałaby 
być prowadzona w stosunkowo długim okresie czasu po zakończeniu okresu badanego (nawet przez 
kilkanaście lat). Po trzecie, taka ocena wymagałaby zgody i zaangażowania ze strony uczestników 
Programu już po zakończeniu ich udziału. 

 

W tej sytuacji, w chwili obecnej, ocena skuteczności Programu w zakresie jego pierwszego celu może 
być dokonana wyłącznie metodami opartymi na teorii. Polega to na przeprowadzeniu analizy 
mechanizmów i powiazań przyczynowo-skutkowych, które mogą sprawić, że podejmowane w 
ramach Programu działania przynoszą oczekiwany efekt. Podstawą takiej analizy są dane ilościowe i 
informacje jakościowe uzyskane na podstawie analizy danych zastanych oraz przeprowadzonych 
wywiadów (zob. m.in.: Rozdział 3.3). Podsumowanie tej analizy z uwzględnieniem rozwiązania 
alternatywnego, jakim jest pobyt w schronisku, zostało przedstawione poniżej w Tabeli 11. Z 
przeprowadzonej analizy wynika, że: 

 W zakresie pierwszego celu Program jest bardziej skuteczny niż rozwiązanie alternatywne 
kierowane do analogicznej grupy odbiorców w postaci pobytu w schronisku. 

 Skuteczność Programu w zakresie jego pierwszego celu jest niepełna jeśli chodzi o faktyczną 
liczbę uczestników, która jest mniejsza od planowanej. 

 

Nie zidentyfikowano również funkcjonujących obecnie rozwiązań alternatywnych adresowanych do 
analogicznej grupy odbiorców, które mogłyby być bardziej skuteczne. Zidentyfikowano natomiast 
nowe rozwiązania (w tym udoskonalenia obecnego Programu), które potencjalnie mogą być bardziej 
skuteczne (zob.: Rozdział 4). 

Oprócz oczekiwanych skutków, które zostały wyartykułowane w sformułowaniu pierwszego celu 
Programu, przyniósł on dodatkowe pozytywne efekty i korzyści. Są to między innymi: 

 Weryfikacja przygotowania do samodzielności, zarówno przez uczestnika we własnej ocenie, 
jak i w ocenie osób i instytucji, które mogą mieć wpływ na jego dalsze losy (np. przydział 
lokalu). 

 Uwiarygodnienie uczestnika wobec osób i instytucji, które mogą mieć wpływ na jego dalsze 
losy (np. przydział lokalu). 

 Ułatwienie i/lub przyspieszenie przydziału lokalu komunalnego. 

 Zapobieganie zmniejszeniu lub utracie umiejętności samodzielnego funkcjonowania u osób, 
które od początku miały ją na wystarczającym poziome (nie korzystały z Programu w 
zakresie jego pierwszego celu). 

 Wyeliminowanie zbędnej pomocy i zwolnienie miejsc dla faktycznie potrzebujących. 
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Tabela 11: Porównanie skuteczności PRMT i schroniska w budowaniu kompetencji w różnych obszarach samodzielności.  

Obszar samodzielności PRMT Schronisko 

Motywacja Motywacja jest wzmacniana już na etapie zachęcania do udziału w 
Programie. Sam fakt możliwości przystąpienia do Programu może 
stanowić motywację. Program wpływa na wzrost motywacji. 

Pozostawanie w schronisku (i nie przystąpienie do Programu) przez 
osoby, które spełniają warunki udziału w Programie świadczy zwykle o 
braku motywacji. Długi pobyt w schronisku zmniejsza motywację do 
usamodzielnienia. 

Pewność siebie W przypadku osób, które z powodzeniem uczestniczą w Programie, ich 
pewność siebie jest wzmacniana dzięki praktycznej weryfikacji 
umiejętności samodzielnego funkcjonowania 

Pobyt w schronisku nie zwiększa pewności siebie i nie daje okazji do 
zweryfikowania swoich możliwości. 

Samokontrola uzależnień Udział w Programie nie eliminuje kontroli zewnętrznej (pełnionej 
głównie przez pracownika socjalnego) oraz wsparcia terapeutycznego 
(ze strony psychologa i terapeuty). Jednak znacznie większe znaczenie 
ma samokontrola ze strony osoby zainteresowanej. 

Są prowadzone działania terapeutyczne i wspomagające, ale duże 
znaczenie, z konieczności, ma również kontrola fizyczna prowadzona 
stale w schronisku. 

Rozumienie otoczenia Udział w Programie wiąże się z funkcjonowaniem w otoczeniu 
zewnętrznym i w ten sposób pomaga w rozumieniu tego otoczenia. 

Pobyt w schronisku ogranicza, a czasami nawet eliminuje 
funkcjonowanie w otoczeniu zewnętrznym. Z czasem prowadzi to do 
osłabienia kontaktu z otoczeniem i trudności w rozumieniu 
obowiązujących w nim mechanizmów i zasad. 

Przewidywanie skutków Udział w Programie i związana z tym stosunkowo duża samodzielność 
wymusza przewidywanie skutków własnych działań i decyzji. 

Pobyt w schronisku nie wymusza myślenia o skutkach własnych działań i 
decyzji. 

Planowane przyszłości Udział w Programie jest ukierunkowany na przyszłość i w związku z tym 
w sposób naturalny skłania do planowania przyszłości. 

Pobyt w schronisku jest ukierunkowany na rozwiązanie aktualnego 
problemu i dlatego, szczególnie w początkowym okresie oraz w 
przypadku długiego czasu trwania, nie skłania do planowania 
przyszłości. 

Myślenie holistyczne Udział w Programie wymaga już pewnej samodzielności i 
odpowiedzialności za własne losy, a to z kolei wymusza uwzględnianie 
wszystkich istotnych okoliczności.  

Pobyt w schronisku daje możliwość funkcjonowania bez troszczenia się 
o własne sprawy lub o niektóre z nich. W związku z tym nie wymusza 
całościowego myślenia o własnej sytuacji i przyszłości. 

Gospodarowanie czasem Uczestnicy Programu mają więcej spraw, nad którymi muszą panować i 
są tym zakresie prawie zupełnie pozostawieni sami sobie. 

Mieszkańcy schroniska mają mniej spraw, nad którymi muszą panować i 
mogą mieć w tym zakresie wsparcie ze strony pracowników socjalnych. 
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Obszar samodzielności PRMT Schronisko 

Załatwianie spraw urzędowych Uczestnicy Programu, podobnie jak mieszkańcy schroniska, często 
potrzebują pomocy w załatwianiu spraw urzędowych i otrzymują tę 
pomoc. Spektrum ich spraw jest trochę inne niż w schronisku, a ich 
własna rola jest bardziej aktywna i podmiotowa. 

Mieszkańcy schroniska, podobnie ja uczestnicy Programu, często 
potrzebują pomocy w załatwianiu spraw urzędowych i otrzymują tę 
pomoc. Spektrum ich spraw jest trochę inne niż w Programie, a ich 
własna rola jest mniej aktywna i podmiotowa. 

Pozyskiwanie dochodów Uczestnicy Programu muszą z założenia posiadać dochody 
umożliwiające im finasowanie kosztów najmu mieszkania i korzystania z 
mediów. Są to najczęściej dochody z pracy, czasami z emerytury lub 
innych źródeł. Większe niż w przypadku mieszkańców schroniska jest 
znaczenie tych dochodów (uczestnicy Programu mają więcej do 
stracenia). 

Mieszkańcy schroniska z analogicznej grupy docelowej (której dotyczy 
niniejsze porównanie) muszą posiadać dochody podobnie jak uczestnicy 
Programu. Są jednak pod mniejszą presją konsekwencji ich czasowej lub 
długoterminowej utraty. Czyni to ich sytuację mniej podobną do 
warunków funkcjonowania w zwykłym, samodzielnym życiu. 

Zarządzanie posiadanymi środkami 
i majątkiem 

Uczestnicy Programu muszą sami dbać o swoje sprawy finansowe i tak 
gospodarować posiadanymi środkami, aby wystarczyły na zaspokojenie 
wszystkich podstawowych potrzeb, w tym – opłat za mieszkanie i 
utrzymania. To w naturalny sposób uczy podobnego funkcjonowania po 
uzyskaniu pełnej samodzielności. 

Mieszkańcy schroniska mogą prawie nie zajmować się z swoimi 
sprawami finansowymi i nie troszczyć o nie. Mieszkańcy z analogicznej 
grupy docelowej (której dotyczy niniejsze porównanie) muszą tylko 
przekazać określoną kwotę jako opłatę za pobyt i otrzymują w zamian 
dach nad głową i pełne utrzymanie. 

Relacje społeczne w grupie W mieszkaniach treningowych relacje w grupie są podobne do tych 
spotykanych w przyszłym zupełnie samodzielnym funkcjonowaniu. 
Personel Programu pomaga w rozwiązywaniu ewentualnych 
problemów, ale nie jest codziennie obecny na miejscu. 

 W schronisku relacje w grupie mogą być w pewnym sensie trudniejsze 
(między innymi z uwagi na większą liczbę osób mieszkających razem w 
pokojach i w budynku oraz gorsze warunki). Są to jednak relacje mniej 
podobne do sytuacji spotykanych w samodzielnym życiu, a w 
rozwiązywaniu wszelkich problemów pomaga personel schroniska 
(pracownicy socjalni, psycholog, terapeuta i kierownik), którzy są na co 
dzień na miejscu. 

Relacje społeczne z otoczeniem Uczestnicy Programu mieszkają w zupełnie naturalnym środowisku i 
mają kontakt z sąsiadami i całym otoczeniem podobny jak po uzyskaniu 
pełnej samodzielności. 

Mieszkańcy schroniska mają ograniczony kontakt z otoczeniem i 
funkcjonują w środowisku bardzo różniącym się od sytuacji, z jaką mogą 
się spotkać po uzyskaniu samodzielności. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy wyników przeprowadzonych badań 
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Finalizując analizę skuteczności Programu w zakresie jego pierwszego celu warto zwrócić uwagę na 
efekty (lub ich brak), które nie są miarą jego skuteczności (lub jej braku). W szczególności: 

 Nie świadczy o skuteczności Programu efekt w postaci liczby uczestników otrzymujących 
przydział mieszkania komunalnego1. Wynika to stąd, że uzyskanie przydziału mieszkania nie 
jest celem Programu, a osiągniecie tego efektu zależy od wielu czynników zewnętrznych, 
niezależnych od Programu i sposobu jego realizacji. 

 Nie świadczy o braku skuteczności Programu efekt w postaci dużej liczby osób 
opuszczających mieszkania treningowe (z powodów regulaminowych lub rezygnacji). Wynika 
to stąd, że opuszczenie Programu nie wyklucza pozytywnej zmiany w poziomie 
przygotowania do samodzielności oraz stąd, że taka weryfikacja i tak jest korzystna dla 
uczestników, może zwiększać ich motywację i zmniejsza ryzyko niepowodzenia po podjęciu 
docelowej próby samodzielnego funkcjonowania. 

2. Skuteczność Programu w zakresie jego drugiego celu (zapewnienie „dachu nad głową”) 

Drugim celem Programu było „zapewnienie dachu nad głową” jego uczestnikom w okresie 
poprzedzającym uzyskanie przez nich samodzielności (zob.: Rozdział 3.4.2). 

Mieszkańcy schroniska z analogicznej grupy docelowej (której dotyczy niniejsze porównanie 
skuteczności) nie mogą korzystać z niego przez dowolnie długi okres czasu. Zadaniem schroniska jest 
przede wszystkim zapewnienie opieki w sytuacji kryzysowej i pomoc w wyjściu z tej sytuacji. Osoby, 
które wymagają opieki na zawsze lub przez długi okres czasu, są lokowane w innych odpowiednich 
miejscach (a przynajmniej są podejmowane takie próby). Osoby, które nie wymagają już ciągłej 
opieki, są zachęcane z do korzystania z innych form pomocy (np. PRMT) lub muszą dalej radzić sobie 
same - zwalniając miejsce dla kolejnych osób znajdujących się w sytuacji kryzysowej. 

Uczestnicy Programu mogą z niego korzystać przez okres 2 lat (a w uzasadnionych przypadkach – 
nawet dłużej), aż do uzyskania dobrych warunków do dalszego samodzielnego funkcjonowania 
(zgodnie z założeniami powinno to być mieszkanie komunalne). W tym czasie mają możliwość 
przygotowania się do samodzielności i zweryfikowania swoich kompetencji w tym zakresie (pierwszy 
cel Programu). W związku z powyższym, z przeprowadzonych badań i analiz wynika, że: 

 W zakresie drugiego celu Program jest bardziej skuteczny niż rozwiązanie alternatywne 
kierowane do analogicznej grupy odbiorców w postaci pobytu w schronisku. 

 Skuteczność Programu w zakresie jego drugiego celu jest niepełna jeśli chodzi o faktyczną liczbę 
uczestników, która jest mniejsza od planowanej. 

 

3. Skuteczność programu w zakresie integracji uczestników ze środowiskiem i społecznością lokalną 

Trzecim celem Programu była integracja jego uczestników ze środowiskiem i społecznością lokalną 
(zob.: Rozdział 3.4.2). 

Z przeprowadzonych badań i analiz wynika, że w ramach Programu nie są prowadzone żadne 
szczególne (proaktywne) działania mające na celu taką integrację. Jest to zasadne, biorąc pod 
uwagę, że pobyt w mieszkaniach treningowych jest przewidziany na krótki okres casu (nie dłuższy niż 
2 lata), a po tym okresie uczestnicy Programu trafiają w inne miejsca i środowiska. Warto jednak 
rozważyć możliwość dalszego rozwoju Programu w taki sposób, aby docelowym miejscem 
zamieszkania jego uczestników były mieszkania treningowe lub lokale położone w ich bliskim 

                                                 
1
 Jak wynika z udostępnionej przez KMPS bazy danych w badanym okresie mieszkania treningowe opuściły ostatecznie 44 

osoby. Przydział mieszkania komunalnego uzyskały 3 osoby. Wśród pozostałych 41 osób: 15 mieszka na dziko w przestrzeni 
publicznej, 12 znalazło się w lokalach niestabilnych (w tym hotele robotnicze), 6 mieszka w placówce lub instytucji dla 
bezdomnych (większość w Pensjonacie), 4 mieszkają ze znajomymi lub dalszą rodziną z braku innego lokum, los pozostałych 4 
nie jest zanany. 
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sąsiedztwie (czyli w tym samym środowisku i społeczności lokalnej). W takim przypadku warto 
byłoby uzupełnić Program o działania proaktywne zwiększające integrację jego uczestników z 
lokalnym otoczeniem oraz z innymi osobami znajdującymi się w podobnej sytuacji (zob.: Rozdział 
4.3). 

Niezależnie od wspomnianego wyżej braku proaktywnych działań integracyjnych, Program jest 
skuteczny w integrowaniu jego uczestników ze środowiskiem i społecznością lokalną już przez sam 
fakt korzystania z mieszkań treningowych położnych w zwyczajnym otoczeniu i nie różniących się 
fizycznie od innych mieszkań. Naturalne są również ich relacje z sąsiadami, mieszkańcami osiedla itp. 

Sytuacja mieszkańców schroniska jest pod tym względem odmienna. Pozostają w warunkach innych 
niż cała społeczność lokalna i są od niej w dużym stopniu odseparowani. W związku z powyższym 
należy uznać, że: 

 W zakresie trzeciego celu Program jest bardziej skuteczny niż rozwiązanie alternatywne 
kierowane do analogicznej grupy odbiorców w postaci pobytu w schronisku. 

 

3.4.5 Proponowane wskaźniki skuteczności Programu 

1. Wskaźnik atrakcyjności Programu 

PRMT jest Programem realizowanym równolegle z Pensjonatem, przez tę samą organizację. Dlatego 
można przyjąć założenie, że (1) wszyscy mieszkańcy Pensjonatu, którzy (w danym momencie) 
spełniają warunki udziału w PRMT są zapraszani i zachęcani do udziału w tym programie oraz (2) 
Program jest na tyle duży, że może przyjąć wszystkich mieszkańców Pensjonatu, który spełniają 
warunki i chcą w nim uczestniczyć. W takim przypadku dobrym wskaźnikiem skuteczności Programu 
będzie odsetek mieszkańców Pensjonatu spełniających warunki udziału w Programie, którzy 
zdecydują się do niego przystąpić. Wskaźnik ten jest bezpośrednio miarą opinii na temat Programu 
wśród jego potencjalnych uczestników mieszkających w Pensjonacie oraz skuteczności działań 
informacyjnych, promocyjnych i motywacyjnych, a pośrednio (poprzez tę opinię) jest miarą jakości 
samego Programu. Proponowana wartość docelowa tego wskaźnika, to 90%. 

2. Wskaźnik wykorzystania Programu 

Można przyjąć (tak, jak to miało miejsce dotychczas), że skala Programu pozwala na przyjmowanie 
osób spoza Pensjonatu. W takim przypadku dobrym wskaźnikiem skuteczności Programu będzie 
poziom wykorzystania dostępnych miejsc. Wskaźnik ten jest bezpośrednio miarą opinii na temat 
Programu wśród jego potencjalnych uczestników spoza Pensjonatu oraz skuteczności działań 
informacyjnych, promocyjnych i motywacyjnych poza Pensjonatem, a pośrednio (poprzez ocenę 
potencjalnych uczestników) jest miarą jakości samego Programu. Wskaźnik ten stanowi również 
miarę jakości zarządzania Programem (zdolności realizatorów do szybkiego wykorzystywania miejsc 
zwolnionych w przypadku nieplanowanego opuszczenia mieszkania treningowego) i przekłada się 
bezpośrednio na efektywność kosztową (zob.: Rozdział 3.1.1 oraz 3.2). Proponowana wartość 
docelowa tego wskaźnika, to również 90%. 

3. Wskaźnik zmiany poziomu przygotowania do samodzielności 

Wskaźnik skuteczności Programu w zakresie jego pierwszego celu powinien być miarą wywołanej 
przez niego zmiany w przygotowaniu jego uczestników do samodzielności. Wskaźnikiem powinna 
być zmiana poziomu przygotowania do samodzielności mierzona przy pomocy specjalnie 
opracowanej i przetestowanej metody badań psychologicznych, prowadzonych wśród uczestników 
Programu co najmniej na początku i na końcu ich pobytu w mieszkaniach treningowych. Jak już 
zostało wspomniane w Rozdziale 3.4.4. wymaga to przeprowadzenia wcześniej prac naukowo-
badawczych z udziałem specjalistów (psychologów, socjologów, terapeutów, psychiatrów, 
ekspertów w zakresie pomocy społecznej i bezdomności i in.) oraz zweryfikowania wypracowanych 
rozwiązań w ramach odpowiednio zaplanowanych testów. 
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4. Wskaźniki przebiegu udziału w Programie 

Istnieje możliwość skonstruowania wielu różnych wskaźników przebiegu realizacji Programu 
odwołujących się do przyczyn i okoliczności zakończenia udziału przez jego uczestników. Cechą 
charakterystyczną każdego z takich wskaźników jest okres czasu na podstawie którego są one 
obliczane (np. ostatni miesiąc, ostatnie 3 miesiące, ostatnie pół roku, ostatni rok lub cały okres 
realizacji Programu) oraz brane pod uwagę przyczyny i okoliczności zakończenia udziału w Programie 
(lub fakt uczestniczenia w nim nadal). 

Dla każdego takiego wskaźnika obliczamy odsetek osób, które w danym okresie czasu zakończyły 
udział w Programie z określonego powodu lub w określonych okolicznościach, wśród wszystkich 
osób które w danym okresie przynajmniej przez chwilę były uczestnikami Programu. W ten sposób 
możemy skonstruować (dla dowolnych okresów czasu) następujące wskaźniki: 

 Wskaźnik niepowodzeń, czyli odsetek osób które zakończyły udział w Programie i nie wyszły 
z kryzysu bezdomności. 

 Wskaźnik niepowodzeń regulaminowych, czyli odsetek osób, które zakończyły udział w 
Programie z powodu naruszenia regulaminu. 

 Wskaźnik niepowodzeń losowych, czyli odsetek osób które zakończyły udział w Programie z 
powodów losowych (np. z powodu choroby). 

 Wskaźnik rezygnacji, czyli odsetek osób, które zakończyły udział w Programie z własnej woli. 

 Wskaźnik sukcesów, czyli odsetek osób które zakończyły udział w Programie i wyszły z 
kryzysu bezdomności (przynajmniej w momencie zakończenia udziału). 

 Wskaźnik potencjalnych sukcesów, czyli odsetek osób które zakończyły udział w Programie i 
wyszły z kryzysu bezdomności (przynajmniej w momencie zakończenia udziału) lub pozostają 
nadal w Programie. 

Zależnie od potrzeb i stawianych pytań badawczych można konstruować wiele podobnych 
wskaźników. Wartość każdego z nich można obliczać dla kolejnych okresów czasu (np. co miesiąc za 
ostatnie 3 miesiące) i w ten sposób analizować zmiany w przebiegu realizacji Programu oraz skutki 
podejmowanych działań i nowych rozwiązań. 

Wartości tych wskaźników zależą nie tylko od skuteczności Programu, ale również od profilu 
przystępujących do niego osób. Dlatego niekorzystne wartości tych wskaźników (bardzo małe lub 
bardzo duże zależnie od wybranego kryterium) nie mogą być interpretowane bezpośrednio jako 
brak skuteczności. Natomiast przybieranie przez te wskaźniki z upływem czasu (w kolejnych 
miesiącach i latach) coraz bardziej korzystnych wartości będzie świadczyło pośrednio o wzrastającej 
skuteczności Programu. Może to być również wskazówką, czy różnego rodzaju zmiany i nowe 
rozwiązania wprowadzane do Programu są korzystne i skuteczne. 

Trzeba też podkreślić, że wskaźniki tego typu są prawidłowe tylko pod warunkiem, że przystąpienie 
do Programu i zakończenie udziału w Programie wynika ze ściśle określonych kryteriów (zasad 
naboru i regulaminu), a operator Programu weryfikuje spełnienie tych kryteriów, ale nie podejmuje 
żadnych arbitralnych decyzji (nie może według własnego uznania wybierać uczestników, ani 
decydować o zakończeniu ich udziału). W przeciwnym razie wskaźniki nie byłby obiektywne, tylko 
zależałyby (przynajmniej częściowo) od subiektywnych decyzji operatora. Z tego też powodu przy 
obliczaniu tych wskaźników może zachodzić potrzeba pomijania osób, które dołączyły do Programu 
spoza Pensjonatu (gdyż operator mógł mieć istotny wpływ na ich dobór). 

5. Wskaźniki efektu końcowego i oddziaływania 

Istnieje możliwość skonstruowania wielu różnych wskaźników skuteczności Programu odwołujących 
się do dalszych losów jego uczestników po zakończeniu udziału. Cechą charakterystyczną każdego z 
takich wskaźników jest upływ czasu od momentu zakończenia przez daną osobę udziału w 
Programie oraz brane pod uwagę wskaźniki sytuacji tej osoby. 
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W celu zachowania porównywalności wskaźników z różnych okresów i dla różnych programów, 
powinny one być obliczane jako odsetek (np. w stosunku do liczby miejsc w programie, do liczby 
osób które zakończyły udział w programie z dowolnego powodu i z dowolnym skutkiem, do liczby 
osób które zakończyły udział w programie z określonego powodu i z określonym skutkiem itp.). 
Może to być np.: 

 Wskaźnik trwałych sukcesów, czyli odsetek osób które zakończyły udział w Programie, 
wyszły z kryzysu bezdomności i nie znalazły się ponownie w kryzysie przez określony okres 
czasu (np. rok, albo 5 lat). 

Należy jednak podkreślić, że sam pomiar wartości tego typu wskaźników nie daje żadnych podstaw 
do potwierdzenia skuteczności Programu. Nie ma bowiem żadnych dowodów na to, że Program miał 
jakikolwiek wpływ na zidentyfikowany stan rzeczy. W ten sposób można co najwyżej udowodnić, że 
Program zawiódł, jeżeli wartości określonych wskaźników są zerowe lub bardzo niskie. Natomiast w 
celu wykazania, że Program przyniósł zamierzony efekt trzeba byłoby przeprowadzić badania z 
uwzględnieniem grupy porównawczej osób o podobnym profilu początkowym, które nie 
uczestniczyły w Programie. W praktyce jest to bardzo trudne lub wręcz niemożliwe. W takiej sytuacji 
ocena efektu końcowego i oddziaływania programu może być przeprowadzona tylko z 
wykorzystaniem metod jakościowych opartych na teorii badanego zjawiska i tylko w zakresie na jaki 
tego typu metody pozwalają. 

 

 

 

 
  



 

 102 

3.5 Zmiany w sposobie realizacji Programu 

3.5.1 Zmiany mieszkań 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że w badanym okresie nie było istotnych zmian co do 
najmowanych mieszkań (zob.: Tabela 1). Wszystkie mieszkania najęte w grudniu 2012 roku są nadal 
wykorzystywane (miała miejsce tylko niewielka zmiana wysokości czynszu). Dopiero w 2014 roku zostało 
najęte jedno dodatkowe mieszkanie na okres 5 miesięcy i jedno dodatkowe mieszkanie, które jest nadal 
wykorzystywane. 

W związku z powyższym nie jest możliwa analiza wpływu zmian najmowanych mieszkań na przebieg 
realizacji Programu. 

3.5.2 Zmiany kompozycji zespołu wspierającego 

Z informacji udostępnionych przez KMPS wynika, że istotna zmiana kompozycji zespołu wspierającego 
nastąpiła z początkiem czerwca 2014 roku (zob.: Rozdział 3.1.3, p. 5, 6 i 7). Zespół wspierający został 
poszerzony o psychologa, terapeutę uzależnień i doradcę zawodowego w pełnym wymiarze casu oraz 
prawnika w wymiarze 40 godzin miesięcznie. Wszystkie wymienione wyżej osoby służą pomocą zarówno 
uczestnikom Programu, jak i mieszkańcom Pensjonatu oraz osobom zgłaszającym się do Klubu 
Aktywizacji Zawodowej KAB-el. 

Wcześniej psycholog był dostępny dla uczestników Programu wymiarze 27 godzin miesięcznie, a prawnik 
na godziny - w miarę potrzeby. Nie był dostępny terapeuta. Poszerzanie zespołu wspierającego znalazło 
bezpośrednie odzwierciedlenie w liczbie udzielanych porad indywidualnych i spotkań grupowych od 
czerwca 2014roku (zob.: Tabela 2). 

Z przeprowadzonych wywiadów wynika również, że poszerzenie zespołu wspierającego umożliwiło 
bardziej aktywne i skuteczne świadczenie pomocy dla podopiecznych oraz bezpośredni udział w 
bieżących działaniach (np. rekrutacji uczestników Programu) i rozwiązywaniu bieżących problemów (np. 
konfliktów, naruszeń regulaminu, niezachowania abstynencji itp.) (zob.: Rozdział 3.3.4, p. 3, 6 i 7). 

Okres działania poszerzonego zespołu wspierającego jest jeszcze zbyt krótki, aby można było się już 
spodziewać widocznych zmian we wskaźnikach skuteczności Programu. Jednak za kilka miesięcy (po 
upływie około roku od wprowadzenia zmiany) warto będzie zbadać przebieg czasowy wskaźników 
przebiegu udziału w Programie dla np. 3-miesięcznego lub 6-miesięcznego okresu poprzedzającego (zob. 
Rozdział 3.4.5, p. 4). Wtedy wprowadzona zmiana może już mieć widoczny wpływ na przebieg wartości 
tych wskaźników. 
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4. WNIOSKI I REKOMENDACJE 

4.1 Rekomendacje dotyczące dalszego rozwoju PRMT 

4.1.1 Grupa docelowa 

1. Zwiększenie liczby miejsc dla uczestników przystępujących do Programu spoza Pensjonatu 

W chwili obecnej Program może mieć maksymalnie 30 uczestników. Z analiz przeprowadzonych 
przez KMPS wynika, że w celu zapewnienia możliwości udziału w Programie wszystkim osobom, 
które przebywają w Pensjonacie i spełniają wymagane warunki potrzeba około 20 miejsc. Pozostałe 
10 miejsc zostało zaplanowane z myślą o osobach przystępujących do Programu spoza Pensjonatu (z 
innych schronisk i placówek lub bezpośrednio). 

Założenia te potwierdziły się jeśli chodzi o liczbę miejsc potrzebnych dla osób przenoszących się do 
mieszkania treningowego z Pensjonatu. Nie potwierdziły się natomiast założenia co do liczby osób 
przystępujących do Programu spoza Pensjonatu – jest ona mniejsza od zakładanej i ostatecznie w 
Programie uczestniczy w sumie mniej osób niż pierwotnie planowano. Jednak, jak wynika z 
przeprowadzonych badań, faktyczne zapotrzebowanie na mieszkania treningowe w Warszawie jest 
znacznie większe, a niepełne wykorzystanie możliwości Programu wynika z innych powodów - 
przede wszystkim z niedostatecznej współpracy między organizacjami pomagającymi osobom 
bezdomnym, braku zainteresowania ze strony organizacji kierujących się względami komercyjnymi 
oraz braku prowadzonych na szerszą skalę działań informacyjnych i promocyjnych adresowanych do 
potencjalnych uczestników. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: zwiększenie dostępnej liczby miejsc w celu 
umożliwienia udziału w Programie większej liczbie osób przystępujących do niego spoza Pensjonatu.  

2. Umożliwienie udziału w Programie osobom o niskich dochodach 

W chwili obecnej w Programie mogą uczestniczyć tylko osoby, których dochody umożliwiają 
finasowanie czynszu i kosztów korzystania z mediów w kwocie 500 – 600 zł miesięcznie oraz 
własnego utrzymania. Z przeprowadzonych badań wynika, że istnieje bardzo duża grupa osób 
bezdomnych, dla których mieszkanie treningowe byłoby potrzebną i odpowiednia formą pomocy, 
ale nie mogą uczestniczyć w Programie z powodu zbyt niskich dochodów. W szczególności należą do 
nich osoby, które ubiegają się lub mogą się ubiegać o przydział lokalu socjalnego z zasobów 
mieszkaniowych miasta.  

W celu umożliwienia udziału w Programie osobom o niskich dochodach trzeba byłoby wprowadzić 
zasadę współfinansowania czynszu i kosztów korzystania z mediów przez operatora Programu. 
Podobnie funkcjonuje to w Pensjonacie, gdzie osoby o wyższych dochodach wnoszą opłatę w kwocie 
600 zł miesięcznie, a osoby o niskich dochodach – w kwocie 300 zł. Przeniesienie tej zasady do 
mieszkań treningowych nie zmieniłoby kosztów pomocy świadczonej osobom o niskich dochodach. 
Natomiast, jak wynika z przeprowadzonych badań, zastąpienie pobytu w schronisku udziałem w 
Programie byłoby korzystne pod względem merytorycznym. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: umożliwienie udziału w Programie osobom o niskich 
dochodach. W tym celu koniczne jest: zapewnienie odpowiednich środków na współfinansowanie 
kosztów czynszu i korzystania z mediów dla przebywających w mieszkaniach treningowych osób o 
niskich dochodach oraz zapewnienie w Programie odpowiednio dużej, odpowiadającej rzeczywistym 
potrzebom liczby miejsc dla osób o niskich dochodach. 

3. Umożliwienie udziału w Programie osobom, które nie ubiegają się o przydział lokalu komunalnego 
w Warszawie lub nawet nie mogą się o to ubiegać. 

W chwili obecnej w programie mogą uczestniczyć tylko osoby, które „posiadają udokumentowane 
potwierdzenie złożenia wniosku o przyznanie lokalu komunalnego na terenie m. st. Warszawy lub 
udokumentowane złożenie deklaracji (minimum w okresie do trzech miesięcy od rozpoczęcia pobytu 
w mieszkaniu treningowym)” (zob.: Załącznik 5.2.3). Z przeprowadzonych badań wynika jednak, że 
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mieszkanie treningowe jest odpowiednią i potrzebną formą pomocy również dla osób, które nie 
spełniają tego warunku. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: umożliwienie udziału w Programie osobom, które nie 
ubiegają się o przydział lokalu komunalnego (w tym – socjalnego) w Warszawie lub nawet nie mogą 
się o to ubiegać. 

4. Umożliwienie udziału w Programie małżeństwom, rodzinom oraz osobom samotnie 
wychowującym dzieci. 

W chwili obecnej w Programie mogą uczestniczyć tylko pojedyncze osoby. Z przeprowadzonych 
badań wynika jednak, że mieszkanie treningowe jest odpowiednią i potrzebną formą pomocy 
również dla pozostających w kryzysie bezdomności małżeństw, rodzin oraz osób samotnie 
wychowującym dzieci. Szczególnie w przypadku rodzin i osób wychowujących dzieci taka forma 
pomocy mogłaby być bardzo ważna i zapobiegać stosowaniu innych rozwiązań, które mogą nieść ze 
sobą szereg negatywnych skutków (w skrajnym przypadku – oddzielenie dzieci od rodziców). Nie 
zostało ustalone jak duże jest zapotrzebowanie na mieszkania treningowe dla tej grupy osób. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: umożliwienie udziału w Programie pozostającym w 
kryzysie bezdomności małżeństwom, rodzinom oraz osobom samotnie wychowującym dzieci. 
Rekomendowane jest również: przeprowadzanie badania dotyczącego zapotrzebowania na 
mieszkania treningowe dla tej grupy osób oraz potencjalnych korzyści wynikających z tej formy 
pomocy w porównaniu z innymi rozwiązaniami. 

5. Poszerzenie Programu o mieszkania chronione na stałe dla osób bezdomnych, które nie mogą być 
w pełni samodzielne. 

W chwili obecnej Program jest przeznaczony dla osób, które dążą do wyjścia z kryzysu bezdomności i 
dalszego samodzielnego funkcjonowania. Zgodnie z obowiązującym regulaminem „Czas pobytu w 
mieszkaniu treningowym, poza szczególnie uzasadnionymi przypadkami, nie może przekroczyć 24 
miesięcy.” (zob.: Załącznik 5.2.3). Z przeprowadzonych badań wynika jednak, że mieszkanie 
chronione jest odpowiednią i potrzebną formą pomocy również dla osób, które nie są w sytuacji 
wymagającej korzystania z innych form pomocy takich jak DPS, czy ZOL, ale nie mogą być w pełni 
samodzielne i w związku z tym wymagają dodatkowej opieki i pomocy na stałe (a przynajmniej przez 
wiele lat). W przypadku takich osób pobyt w mieszkaniu chronionym jest znacznie korzystniejszym 
rozwiązaniem, a koszty świadczonej pomocy społecznej są podobne lub niższe. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: poszerzenie Programu o mieszkania chronione na 
stałe dla osób bezdomnych, które nie mogą być w pełni samodzielne, ale nie są w sytuacji 
wymagającej korzystania z innych form pomocy takich jak DPS czy ZOL. 

4.1.2 Cele 

1. Sformułowanie celów 

W chwili obecnej cele programu nie są sformułowane w sposób precyzyjny i kompletny. Zapis w 
regulaminie mieszkań treningowych mówi jedynie, że: „Osiedlenie w mieszkaniu treningowym ma na 
celu integrację usamodzielnianych podopiecznych Kamiliańskiej Misji Pomocy Społecznej oraz innych 
organizacji działających w sferze bezdomności ze środowiskiem poprzez przygotowanie osób w nim 
przebywających do samodzielnego życia w społeczeństwie.” To sformułowanie nie określa 
zakładanych rezultatów Programu w sposób na tyle precyzyjny i konkretny, aby można było ustalić 
czy zostały one osiągnięte. Nie jest oczywiste co powinna oznaczać w praktyce „integracja ze 
środowiskiem”, na czym ma polegać i co będzie świadczyło, że nastąpiła. Przytoczone sformułowanie 
nie uwzględnia też domniemanego celu Programu jakim jest zapewnienie możliwości mieszkania w 
godnych warunkach do czasu osiągniecia rozwiązania docelowego i pełnego usamodzielnienia. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: precyzyjne i kompletne określenie celów Programu 
wraz ze wskazaniem i objaśnieniem oczekiwanych rezultatów. 
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2. Poszerzanie celów Programu o doprowadzenie do usamodzielnienia, a nie tylko o przygotowanie 
do samodzielnego życia w społeczeństwie. 

W chwili obecnej celem Programu jest tylko „przygotowanie do samodzielnego życia w 
społeczeństwie”. Co prawda zgodnie z regulaminem uczestnicy Programu muszą ubiegać się o 
przydział lokalu komunalnego, ale jednocześnie „Czas pobytu w mieszkaniu treningowym, poza 
szczególnie uzasadnionymi przypadkami, nie może przekroczyć 24 miesięcy.” (zob.: Załącznik 5.2.3). 
Celem mieszkań treningowych (nie wyartykułowanym wprost w regulaminie) jest również 
zapewnienie uczestnikom „dachu nad głową” w godnych warunkach w okresie poprzedzającym 
usamodzielnienie i ostateczne wyjście z kryzysu bezdomności. 

 W związku z tym powstaje niespójna sytuacja, w której z jednej strony Program ma przygotować do 
usamodzielnienia, ale jednocześnie nie stawia sobie za cel doprowadzenia do usamodzielnienia i nie 
zapewnia dalszej pomocy jeżeli uczestnik nie usamodzielni się w ciągu maksymalnie 2 lat (co niestety 
jest bardzo prawdopodobne wobec długiego okresu oczekiwania na mieszkanie). Jeżeli okazało by 
się, że po przygotowaniu do usamodzielnienia uczestnik Programu musi opuścić mieszkanie i wrócić 
do innych form pomocy (np. schroniska) lub zostaje pozostawiony samemu sobie, to byłoby to nie 
tylko niespójne, ale groziłoby również zniweczeniem rezultatów osiągniętych dzięki udziałowi w 
Programie. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: poszerzanie celów Programu o doprowadzenie do 
usamodzielnienia, a nie tylko o przygotowanie do samodzielnego życia w społeczeństwie oraz nie 
wprowadzanie ograniczeń jeśli chodzi o maksymalny czas pobytu w mieszkaniu treningowym . 

3. Poszerzenie celów Programu o mieszkania chronione na stałe dla osób bezdomnych, które nie 
mogą być w pełni samodzielne. 

W chwili obecnej cele Programu nie obejmują prowadzenia mieszkań chronionych, o których mowa 
w Rozdziale 4.1.1 w p. 5. 

W związku z tym rekomendowane jest: poszerzenie celów Programu o pomoc w postaci mieszkań 
chronionych na stałe dla osób bezdomnych, które nie mogą być w pełni samodzielne. 

4.1.3 Mieszkania 

1. Dążenie do zapewnienia wszystkim uczestnikom Programu jednoosobowego pokoju 

W chwili obecnej, zgodnie z regulaminem „W mieszkaniach treningowych KMPS podopieczni 
zapewnione będą mieć miejsca w pokojach maksimum 2-osobowych” (zob.: Załącznik 5.2.3). Zasada 
ta jest przestrzegana. Zdarzają się też miejsca w pokojach jednoosobowych, ale nie jest to 
powszechne. Z przeprowadzonych badań wynika, że dysponowanie własnym jednoosobowym 
pokojem ma duże znaczenie zarówno ze względu godność osoby, jak i na proces przygotowania 
uczestników do samodzielnego życia. W szczególności dysponowanie jednoosobowym pokojem daje 
poczucie własnej przestrzeni, bezpieczeństwa i prywatności. Uczy funkcjonowania w samotności i 
może też zwiększać motywację do usamodzielnienia. Zapewnienie jednoosobowych pokoi wszystkim 
uczestnikom Programu pokoi jednoosobowych nie zawsze jest możliwe, ale trzeba do tego dążyć i 
brać to pod uwagę przy najmowaniu mieszkań. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: dążenie do zapewnienia wszystkim uczestnikom 
Programu jednoosobowego pokoju. 

2. Wykorzystanie na potrzeby Programu lokali z zasobów mieszkaniowych miasta 

W chwili obecnej wszystkie mieszkania treningowe są najmowane przez KMPS na wolnym rynku. 
Wielu uczestników przeprowadzonych wywiadów wskazywało, że zasadne byłoby zawarcie 
odpowiedniego porozumienia z samorządem i wykorzystanie na potrzeby Programu lokali z zasobu 
mieszkaniowego miasta. Warto podkreślić, że zgodnie z obowiązującymi przepisami zasób ten może 
obejmować nie tylko lokale będące własnością miasta, ale również lokale najmowane w tym celu 
przez miasto. 
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Respondenci zwracali dodatkowo uwagę na możliwość wykorzystania lokali o dużej powierzchni oraz 
lokali wymagających remontu (gdzie KMPS mogłoby się podjąć jego przeprowadzenia korzystając 
przy tym z udziału mieszkańców Pensjonatu oraz przyszłych uczestników Programu). 

Kolejną godną rozważenia możliwością wskazywaną przez respondentów jest lokowanie mieszkań 
treningowych w lokalach z zasobu mieszkaniowego miasta, które po okresie próbnym i spełnieniu 
określonych warunków mogłyby być przekształcone w mieszkania komunalne (w tym socjalne) dla 
korzystających z nich uczestników Programu 

Nie wiadomo, czy przedstawione powyżej propozycje są możliwe do zrealizowania, ale trzeba to 
zbadać i wprowadzić w życie jeśli odpowiedź będzie pozytywna. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: zbadanie możliwości wykorzystania na potrzeby 
Programu lokali z zasobów mieszkaniowych miasta, a także zbadanie możliwości i celowości udziału 
KMPS w remontach takich mieszkań oraz zbadanie możliwości ich przekształcania w mieszkania 
komunalne (w tym socjalne) dla korzystających z nich uczestników Programu. W przypadku 
pozytywnych odpowiedzi rekomendowane jest: wprowadzenie w życie wskazanych wyżej 
rozwiązań. 

4.1.4 Asysta 

1. Włączenie psychologa w proces rekrutacji i kwalifikowania uczestników Programu 

Uczestnicy Programu muszą spełniać określone warunki oraz posiadać określone predyspozycje 
(zob.: Rozdział 3.3.2). Jest to weryfikowane przez pracownika socjalnego w momencie 
kwalifikowania do udziału w Programie. Oczywiście nie chodzi o wykluczanie osób, które nie dają 
prawie 100% gwarancji powodzenia, tylko co najwyżej o nie kwalifikowanie osób, których szanse 
powodzenia są bardzo małe. Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że ocena predyspozycji 
mogłaby być prowadzona z lepszym skutkiem, jeżeli uczestniczyłby w niej również psycholog. Warto 
również opracować zasady, kryteria i metodę badania tych predyspozycji, choć oczywiście nie 
powinno to być działanie czysto formalne i automatyczne. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: włączenie psychologa (i ewentualnie terapeuty) w 
proces rekrutacji i kwalifikowania uczestników Programu, a także opracowanie zasad, kryteriów i 
metody badania predyspozycji osób ubiegających się o zakwalifikowanie do udziału w Programie (z 
zastrzeżeniem, że nie mogą one być stosowane w sposób czysto formalny i automatyczny). 

2. Poszerzenie zespołu wspierającego uczestników Programu o psychiatrę 

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że dysponowanie stałym zespołem wsparcia przynosi wiele 
dodatkowych korzyści i w większości przypadków jest lepszym rozwiązaniem niż korzystanie w miarę 
potrzeby z pomocy specjalistów z zewnątrz. Respondenci wskazywali, że oprócz pracownika 
socjalnego, psychologa, terapeuty, prawnika i doradcy zawodowego przydatny mógłby być udział w 
zespole wspierającym również psychiatry. Jednak zasadność takiego rozwiązania może zależeć wielu 
czynników, takich jak skala programu, dostępność pomocy psychiatrycznej z zewnątrz itp. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: zbadanie możliwości i celowości poszerzenia stałego 
zespołu wspierającego uczestników Programu o psychiatrę, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi – 
dokonanie takiego poszerzenia. 

3. Zapewnienie odpowiedniej opieki i dodatkowej pomocy dla uczestników Programu korzystających 
na stałe z mieszkań chronionych 

W przypadku poszerzenia Programu o mieszkania chronione na stałe dla osób bezdomnych, które 
nie mogą być w pełni samodzielne (zob.: Rozdział 4.1.1 p. 5 oraz Rozdział 4.2.2 p. 2) konieczne 
będzie zapewnienie im pomocy i asysty ze strony ze strony pracownika socjalnego oraz zespołu 
wspierającego w większym wymiarze i trochę innym odpowiednio dostosowanym zakresie. 
Konieczne będzie również zapewnienie im pewnych form opieki, która nie była potrzebna 
uczestnikom Programu w jego obecnym kształcie. 
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W związku z powyższym rekomendowane jest: zbadanie potrzeb uczestników Programu 
korzystających na stałe z mieszkań chronionych (po jego poszerzeniu) w zakresie odpowiedniej 
opieki i dodatkowej pomocy ze strony pracownika socjalnego i zespołu wspierającego oraz 
zapewnienie im odpowiedniej opieki i pomocy. 

4. Poszerzenie działań służących integracji społecznej uczestników Programu 

Z przeprowadzonych wywiadów wynika, że istotną przeszkodą w samodzielnym funkcjonowaniu 
osób bezdomnych, zarówno w okresie wychodzenia z kryzysu jak i po usamodzielnieniu (np. po 
otrzymaniu lokalu komunalnego) jest ich alienacja, samotność i brak integracji z otoczeniem (zob.: 
Rozdział 3.3.4 p. 8). W chwili obecnej KMPS prowadzi dosyć intensywne działania mające na celu 
budowanie więzi społecznych oraz integrację wewnętrzną między uczestnikami Programu (np. 
spotkania grupowe z psychologiem i terapeutą, imprezy okolicznościowe itp.). Te działania warto 
kontynuować, a nawet intensyfikować. Nie są natomiast prowadzone działania proaktywne mające 
na celu integrację uczestników Programu ze środowiskiem i społecznością lokalną. Bardzo ważne 
będzie również prowadzenie takich działań dla osób, które po zakończeniu udziału w Programie 
podejmą próbę samodzielnego funkcjonowania (np. w najmowanym lokalu komunalnym). Warto w 
tym celu podjąć między innymi próbę angażowania wolontariuszy oraz przedstawicieli lokalnej 
społeczności. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: poszerzenie działań służących integracji społecznej 
uczestników Programu w dwóch wymiarach - wewnętrznym (między uczestnikami Programu) i 
zewnętrznym (w relacjach ze środowiskiem i społecznością lokalną) oraz w dwóch okresach (w 
trakcie udziału w Programie i po usamodzielnieniu). 

4.1.5 Informacja i promocja 

1. Podjęcie intensywnych i zorganizowanych działań informacyjnych i promocyjnych mających na 
celu zainteresowanie możliwością udziału w Programie i zwiększenie liczby jego uczestników. 

Z przeprowadzonych badań i analiz wynika, że liczba uczestników Programu jest mniejsza od 
zakładanej z powodu braku zgłoszeń ze strony osób zainteresowanych udziałem. Jednocześnie liczba 
osób spełniających warunki udziału w Programie, dla których byłby on bardzo dobrym 
rozwiązaniem, znacznie korzystniejszym niż np. pobyt w schronisku, jest bardzo duża. 
Prawdopodobne przyczyny takiego stanu rzeczy to między innymi: brak odpowiedniej współpracy 
między organizacjami świadczącymi pomoc osobom bezdomnym, brak zainteresowania ze strony 
organizacji dla których przejście części podopiecznych do Programu mogłoby być niekorzystne ze 
względów komercyjnych oraz brak intensywnych i zorganizowanych działań informacyjnych i 
promocyjnych adresowanych bezpośrednio do potencjalnych uczestników Programu. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: podjęcie intensywnych i zorganizowanych działań 
informacyjnych i promocyjnych mających na celu zainteresowanie możliwością udziału w Programie 
i zwiększenie liczby jego uczestników. 

4.1.6 Ewaluacja (ocena skuteczności) 

1. Opracowanie, przetestowanie i stosowanie metody pomiaru poziomu przygotowania do 
samodzielności opartej na badaniu psychologicznym 

Ocena skuteczności Programu w zakresie przygotowania do samodzielności jest bardzo trudna 
między innymi z powodu braku jednoznacznej definicji poziomu przygotowania, braku wskaźników 
bezpośrednich tego poziomu, trudności w pomiarze wskaźników oraz trudności w wydzieleniu 
efektu netto, czyli efektu wywołanego przez sam Program (zob.: Rozdział 3.4.4 p.1 orz Rozdział 3.4.5 
p. 3). 

Rozwiązaniem tego problemu mogłoby być opracowanie i zastosowanie metody opartej na badaniu 
psychologicznym sytuacji i kompetencji uczestników Programu (co najmniej dwukrotnie – na 
początku i na końcu okresu udziału w Programie). 
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W związku z powyższym rekomendowane jest: opracowanie, przetestowanie i stosowanie metody 
pomiaru poziomu przygotowania do samodzielności opartej na badaniu psychologicznym 
uczestników Programu. 

2. Uzupełnienie bazy danych biwm o algorytm obliczania wskaźników przebiegu realizacji Programu 

Istnieje możliwość skonstruowania wielu różnych wskaźników przebiegu realizacji Programu 
odwołujących się do przyczyn i okoliczności zakończenia udziału przez jego uczestników (zob.: 
Rozdział 3.4.5 p. 4). Wskaźniki te opierają się na informacjach, które są rejestrowane w bazie danych 
biwm. Każdy taki wskaźnik może być obliczony dla dowolnego momentu czasu za dowolnie długi 
okres poprzedzający ten moment. Śledzenie zmian wartości tych wskaźników z upływem czasu daje 
możliwość wnioskowania o konsekwencjach (lub ich braku) różnych zmian i nowych rozwiązań 
wprowadzanych do Programu. 

„Ręczne” obliczanie tych wskaźników na podstawie informacji dostępnych w bazie danych jest 
żmudne i czasochłonne. Natomiast opracowanie i wprowadzenie do bazy danych algorytmów 
umożliwiających obliczanie i wizualizację przebiegu czasowego tych wskaźników jest bardzo łatwe. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: uzupełnienie bazy danych biwm o algorytm 
obliczania wskaźników przebiegu realizacji Programu z uwzględnieniem różnych rodzajów zdarzeń 
rejestrowanych w tej bazie oraz różnych długości okresu czasu, dla którego wykonywane są 
obliczenia, a także wizualizacji przebiegu czasowego wyników. 

3. Śledzenie dalszych losów uczestników Programu 

Jedną z metod badania skuteczności Programu jest śledzenie dalszych losów jego uczestników. 
Wykazanie tą metodą, że Program przyniósł oczekiwany efekt jest trudne, gdyż trzeba w tym celu 
porównać losy byłych uczestników Programu z losami osób z grupy porównawczej, które z niego nie 
korzystały. 

Ważne jest jednak utrzymanie kontaktu z byłymi uczestnikami, śledzenie ich dalszych losów i 
pozyskiwanie od nich nie tyko informacji faktograficznych, ale również informacji jakościowych 
pozwalających analizować obserwowane wydarzenia i poszukiwać możliwości doskonalenia 
prowadzonych działań. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: śledzenie dalszych losów uczestników Programu 
przez okres co najmniej 5-10 lat i prowadzenie systematycznych badań w tym zakresie. 
Rekomendowane jest również: zwracanie się do uczestników Programu z prośbą o wyrażenie zgody 
na udział w tych badaniach już w momencie ich przystępowania do Programu, z zastrzeżeniem że nie 
może to wpływać wynik procesu kwalifikacyjnego. 

4.1.7 Zarządzanie 

1. Ubezpieczanie od ryzyka zdarzeń losowych i odpowiedzialności cywilnej związanej 
z najmowaniem mieszkań i prowadzeniem Programu 

Realizacja Programu, a w szczególności najmowanie mieszkań treningowych niesie ze sobą ryzyko 
strat materialnych wywołanych przez zdarzenia losowe oraz materialnej odpowiedzialności cywilnej 
za szkody, które mogą powstać w związku z prowadzeniem Programu, np. z winy (umyślnej lub 
nieumyślnej) uczestników. W tej drugiej sytuacji dochodzenie należnych odszkodowań od 
uczestników może być nieskuteczne i nie zwalnia KMPS od odpowiedzialności wobec właściciela 
mieszkania, z którym została zawarta umowa najmu. Sprawy te mogą być regulowane w umowach 
najmu, ale wymaga to dokładnego sprawdzenia i większości przepadków – zawarcia odpowiednich 
umów ubezpieczeniowych. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: sprawdzenie umów najmu mieszkań treningowych 
pod kątem zakresu odpowiedzialności cywilnej KMPS za szkody wynikające ze zdarzeń losowych lub 
działania osób trzecich i w razie potrzeby wykupienie odpowiednich ubezpieczeń. 
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2. Prowadzenie szczegółowej ewidencji przychodów i rozchodów związanych z realizacją Programu 

Potrzebne jest prowadzenie nie tylko rachunkowości księgowej, ale również rachunkowości 
zarządczej w sposób umożliwiający bieżące śledzenie kosztów i przepływów finansowych, 
alokowanie kosztów ogólnych, uwzględnianie wartości wkładów własnych, darowizn i amortyzacji - 
oddzielnie dla samego Programu. 

W chwili obecnej KMPS nie prowadzi takiej ewidencji. Jej prowadzenie powinno ułatwić zarządzanie 
programem, analizowanie i optymalizowanie kosztów oraz pozyskiwanie środków finansowych na 
jego realizację. Powinno również ułatwić zarządzanie finansowe, ściąganie należności i śledzenie 
płynności. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: prowadzenie szczegółowej wyodrębnionej ewidencji 
przychodów i rozchodów związanych z realizacją Programu na potrzeby rachunkowości zarządczej 
oraz uruchomienie w tym celu odpowiedniego narzędzia informatycznego. 

3. Nawiązanie bliższej współpracy z innymi organizacjami przy naborze uczestników Programu oraz 
zapewnieniu im potrzebnej pomocy po opuszczeniu mieszkania treningowego 

W chwili obecnej liczba uczestników Programu jest mniejsza od planowanej. Wynika to 
prawdopodobnie nie z powodu braku zapotrzebowania, tylko z niedostatecznej informacji i promocji 
oraz ograniczonej współpracy w identyfikowaniu i kierowaniu potencjalnych uczestników przez inne 
organizacje.  

Jak wskazują dotychczasowe doświadczenia wiele osób przerywa swój udział w Programie z powodu 
naruszenia regulaminu (w tym - niezachowania abstynencji), rezygnacji lub innych okoliczności. Jest 
bardzo ważne, aby w takich sytuacjach osoba opuszczająca mieszkanie treningowe otrzymała 
niezwłocznie potrzebną pomoc i nie musiała powracać do przebywania w przestrzeni publicznej lub 
innych niekorzystnych dla niej warunków. W związku z tym potrzebne jest porozumienie i 
współpraca różnych organizacji w zapewnieniu takiej pomocy (np. możliwość powrotu takiej osoby 
do ośrodka, w którym przebywała przed przystąpieniem do Programu). 

W związku z powyższym rekomendowane jest: nawiązanie bliższej współpracy z innymi 
organizacjami w zakresie informacji i promocji, przy naborze uczestników Programu oraz w 
zapewnieniu im potrzebnej pomocy po opuszczeniu mieszkania treningowego. 

4. Obniżenie opłat za media w budynku Pensjonatu. 

Z udostępnionych przez KMPS danych wynika, że opłaty za media w nieruchomości, w której 
znajduje się Pensjonat wynoszą ponad 210.000 zł rocznie czyli ponad 175 zł miesięcznie na jednego 
mieszkańca Pensjonatu. Nie ustalono przyczyny tak wysokich kosztów. Powodem może być między 
innymi niska efektywność energetyczna budynków lub wysokie koszty mediów w budynku, który jest 
jeszcze pustostanem. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: zidentyfikowanie przyczyny wysokich opłat za media 
w nieruchomości, w której znajduje się Pensjonat (w tym, w miarę potrzeby, przeprowadzenie 
audytu energetycznego budynków) i podjęcie działań mających na celu obniżenie tych kosztów (w 
tym ewentualnie termomodernizacji). Przed podjęciem tych działań rekomendowane jest: 
przeprowadzanie analizy ekonomicznej ich opłacalności (z uwzględnieniem ewentualnego udziału 
mieszkańców Pensjonatu). 

4.1.8 Synergia i efekt skali 

1. Zwiększenie skali Programu 

Z przeprowadzonych badań i analiz wynika, że efektywność kosztowa Programu rośnie wraz ze 
wzrostem jego skali (zob.: Rozdział 3.1.7). Wzrost ten nie jest równomierny. Dla Programu 
realizowanego samodzielnie (t.zn. w oderwaniu od innych działań takich jak np. Pensjonat) pierwszy 
skokowy przyrost efektywności kosztowej ma miejsce przy około 30 uczestnikach, a kolejny – przy 
60. PRMT nie jest programem realizowanym samodzielnie, gdyż pozostaje on w synergii z innymi 
działaniami KMPS, takimi jak Pensjonat, streetworking oraz KAB-el. Jednak również w takim 
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przypadku wzrost skali programu zwiększa jego efektywność. Poza tym wzrost skali Programu jest 
konieczny jeżeli ma on być poszerzony o rekomendowane dodatkowe grupy docelowe (zob.: 
Rozdział 4.1.1) i cele (zob.: Rozdział 4.1.2). 

W związku z powyższym rekomendowane jest: zwiększenie skali Programu do 90 (lub co najmniej 
60) uczestników. 

2. Optymalizacja skali Programu ze względu na potrzebne zasoby osobowe 

Z przeprowadzonych badań i analiz wynika, że efektywność kosztowa Programu rośnie skokowo, gdy 
liczba uczestników wymaga zasobów osobowych stanowiących wielokrotność pełnego wymiaru 
czasu pracy poszczególnych specjalistów (zob.: Rozdział 3.1.7). Dla Programu realizowanego 
samodzielnie (t.zn. w oderwaniu od innych działań takich jak np. Pensjonat) skokowy przyrost 
efektywności kosztowej ma miejsce przy liczbie uczestników stanowiącej wielokrotność około 30 
osób. PRMT nie jest programem realizowanym samodzielnie, gdyż pozostaje on w synergii i z innymi 
działaniami KMPS, takimi jak Pensjonat, streetworking oraz KAB-el. Jednak również w takim 
przypadku efektywność kosztowa przyrasta skokowo gdy liczba uczestników Programu stanowi 
wielokrotność około 30 osób. 

W związku z powyższym rekomendowana jest: optymalizacja skali programu ze względu na 
potrzebne zasoby osobowe, co w typowej sytuacji ma miejsce przy liczbie uczestników stanowiącej 
wielokrotność około 30 osób. 
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4.2 Rekomendacje dotyczące polityki społecznej wobec osób bezdomnych 

oraz innych podobnych programów 

4.2.1 Polityka społeczna 

1. Definicja osoby bezdomnej 

Często wykorzystywana definicja osoby bezdomnej zawarta w ustawie o pomocy społecznej [11] 
(zob.: Rozdział 1.1) jest wąska dwóch wymiarach: 

(1) nie wyczerpuje wszystkich, sytuacji w których dana osoba nie ma zaspokojonych 
podstawowych potrzeb mieszkaniowych („dachu nad głową”) i nie ma możliwości ich 
zaspokojenia bez pomocy oraz 

(2) odwołuje się tylko do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych („dachu nad głową”) z 
pominięciem innych okoliczności (takich jak sytuacja życiowa, rodzinna, materialna, 
zawodowa, wiek, stan zdrowia itp.), które dopiero uwzględnione łącznie charakteryzują 
sytuację danej osoby i ewentualnie wskazują na potrzebę udzielenia jej pomocy. 

Samo w sobie nie stanowi to problemu, gdyż każda definicja jest poprawna i dobra jeśli jest 
jednoznaczna. Problem wynika jednak stąd, że ta definicja jest często wykorzystywana w sytuacjach 
(w tym w regulacjach prawnych), w których z powodów merytorycznych powinna być szersza. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: 

(1) zdefiniowanie (pakietu) podstawowych potrzeb mieszkaniowych, do zaspokojenia których 
ma prawo każdy obywatel RP 

(2) zmiana definicji osoby bezdomnej w ustawie o pomocy społecznej w taki sposób, aby 
wyczerpywała wszystkie sytuacje, w których dana osoba nie ma zaspokojonych 
podstawowych potrzeb mieszkaniowych i nie ma możliwości ich zaspokojenia bez pomocy 
oraz 

(3) zmiana ustawy o pomocy społecznej i innych ustaw oraz pochodnych rozporządzeń i aktów 
prawa lokalnego w taki sposób, aby określone w nich formy pomocy przysługiwały 
wszystkim osobom bezdomnym (w szerokim znaczeniu) z uwzględnieniem innych 
okoliczności, które decydują o tym czy dana osoba może zaspokoić swoje podstawowe 
potrzeby mieszkaniowe bez udzielenia jej pomocy. 

W szczególności dotyczy to regulacji prawnych określających uprawnienia do najmu lokalu z 
zasobów mieszkaniowych miasta (w tym lokalu socjalnego). 

2. Status prawny osoby mieszkającej w lokalu lub pomieszczeniu najmowanym przez nią prywatnie 
na wolnym rynku lub w mieszkaniu chronionym (w tym treningowym). 

W świetle obowiązujących obecnie przepisów osoba najmująca prywatnie na wolnym rynku, 
samodzielnie lub wspólnie z innymi osobami lokal, pomieszczenie lub część pomieszczenia, a także 
osoba mieszkająca w mieszkaniu chronionym (w tym treningowym) może zostać uznana z osobę, 
która nie jest bezdomna i nie pozostaje w trudnych warunkach mieszkaniowych, mimo że jej 
podstawowe potrzeby mieszkaniowe nie są zaspokojone i że z uwagi na inne okoliczności (takie jak 
sytuacja życiowa, rodzinna, materialna, zawodowa, wiek, stan zdrowia itp.) nie ma ona możliwości 
ich zaspokojenia bez pomocy. 

W związku z powyższym rekomendowana jest: zmiana ustawy o pomocy społecznej i innych ustaw 
oraz pochodnych rozporządzeń i aktów prawa lokalnego w taki sposób, aby osoba mieszkająca w 
lokalu lub pomieszczeniu najmowanym przez nią prywatnie na wolnym rynku lub w mieszkaniu 
chronionym (w tym treningowym), której podstawowe potrzeby mieszkaniowe nie są zaspokojone i 
która z uwagi na inne okoliczności (takie jak sytuacja życiowa, rodzinna, materialna, zawodowa, 
wiek, stan zdrowia itp.) nie ma ona możliwości ich zaspokojenia bez pomocy nie mogła być uznana 
za osobę, której podstawowe potrzeby mieszkaniowe są zaspokojone. 
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3. Optymalizacja efektywności kosztowej pomocy dla osób bezdomnych poprzez odpowiedni dobór 
formy pomocy 

Jak wynika z przeprowadzonych badań i analiz, w chwili obecnej dostępność różnych form pomocy 
dla osób bezdomnych nie jest wystarczająca. Jednocześnie, wiele osób bezdomnych korzysta z form 
opieki i pomocy, które obejmują elementy tym osobom niepotrzebne. Np. osoby, które nie 
wymagają opieki i zapewnienia im całodziennego utrzymania mogłyby zamiast korzystania ze 
schronisk korzystać z mieszkań chronionych (w tym treningowych), jeśli tylko dostępność tych 
ostatnich byłaby wystarczająca. Jak wynika z przeprowadzonych analiz (zob.: Rozdział 3.2) koszty 
tych mniej rozbudowanych form pomocy są podobne lub mniejsze. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: świadczenie opieki i pomocy dla osób bezdomnych w 
formach, które w danym przypadku obejmują jak najmniej elementów zbędnych oraz zapewnienie 
dostępności różnych form pomocy w takim rozmiarze, aby było możliwe ich optymalne 
dopasowanie do potrzeb każdej korzystającej z nich osoby.  

4. Zapewnienie dofinansowania mieszkań chronionych (w tym treningowych) dla osób o niskich 
dochodach 

Osoby o niskich dochodach nie mają możliwości finasowanie w całości kosztów czynszu i korzystania 
z mediów w mieszkaniu chronionym (w tym treningowym), podobnie jak nie mają możliwości 
finansowania wszystkich kosztów w schronisku lub w mieszkaniu socjalnym. Jednak nadal ich pobyt 
w mieszkaniu chronionym (w tym treningowym) wymaga mniejszego współfinansowania niż 
korzystanie przez nie z innych form pomocy. 

Dlatego, zgodnie z rekomendacją przedstawioną w p. 3, warto zadbać, żeby wszystkie osoby o 
niskich dochodach, które nie wymagają bardziej rozbudowanej formy pomocy (takich jak 
schroniska), mogły korzystać z mieszkań chronionych (w tym treningowych). Podobnie warto 
zadbać, aby osoby, które nie wymagają opieki i pomocy dostępnej w mieszkaniach chronionych (w 
tym treningowych) mogły zamiast tego otrzymywać niezwłocznie pomoc w formie mieszkań 
socjalnych. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: zapewnienie przez samorządy osobom bezdomnym o 
niskich dochodach pełnej dostępności mieszkań chronionych (w tym treningowych) odpowiadającej 
aktualnym potrzebom oraz środków niezbędnych w celu współfinansowania kosztów ich pobytu w 
tych mieszkaniach. 

5. Wykorzystanie doświadczeń i rozwiązań zagranicznych 

Wielu uczestników przeprowadzonych wywiadów wskazywało na dobre rozwiązania w zakresie 
pomocy dla osób bezdomnych stosowane w innych krajach. Przykładowo, jednym z takich rozwiązań 
jest system hiszpański (zob.: Rozdział 3.3.7 p. 1), w którym:  

 W schronisku osoba bezdomna może być maksymalnie tydzień. Potem dostaje mieszkanie i 
nic nie płaci dopóki nie dostanie pracy (maksymalnie 6 miesięcy). W tym czasie agencja musi 
jej znaleźć mu pracę. Od chwili zatrudnienia spłaca dług za mieszkanie po kilkadziesiąt euro 
miesięcznie. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: przeprowadzenie przeglądu i analizy rozwiązań w 
zakresie pomocy dla osób bezdomnych, które są stosowane w innych krajach o podobnych 
warunkach oraz zaadaptowanie i wdrożenie rozwiązań najbardziej odpowiadających polskim 
realiom.  

4.2.2 Mieszkania 

1. Dostępność lokali z zasobu mieszkaniowego miasta do wynajęcia osobom, których podstawowe 
potrzeby mieszkaniowe nie są zaspokojone 

Po zdefiniowaniu (pakietu) podstawowych potrzeb mieszkaniowych (zob.: Rozdział 4.2.1, p. 1) każdy 
obywatel RP, który z uwagi na różne okoliczności (takie jak sytuacja życiowa, rodzinna, materialna, 
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zawodowa, wiek, stan zdrowia itp.) nie ma ona możliwości ich zaspokojenia bez pomocy powinien 
mieć zapewnioną taką pomoc. 

Już w świetle obowiązujących obecnie przepisów samorządy mogą powiększać swoje zasoby 
mieszkaniowe poprzez inwestycje oraz najem od prywatnych właścicieli. W związku z tym 
dostępność lokali komunalnych (w tym socjalnych) do wynajęcia tym osobom powinna w pełni 
odpowiadać potrzebom. Tym bardziej, że w mieszkaniach komunalnych (nie socjalnych) większość 
kosztów finansują najemcy. W mieszkaniach socjalnych część kosztów jest finansowana przez 
samorząd, ale i tak są to koszy niższe, niż w przypadku innych form pomocy dla osób których 
podstawowe potrzeby mieszkaniowe nie są zaspokojone i które mają niskie dochody. 

W związku z powyższym rekomendowana jest: zmiana ustawy o pomocy społecznej i innych ustaw w 
taki sposób, aby nakładały one na samorządy obowiązek (po określonym okresie karencji) skutecznej 
pomocy w zaspokojeniu podstawowych potrzeb mieszkaniowych wszystkim osobom, których 
podstawowe potrzeby mieszkaniowe nie są zaspokojone i które z uwagi na różne okoliczności (takie 
jak sytuacja życiowa, rodzinna, materialna, zawodowa, wiek, stan zdrowia itp.) nie mają możliwości 
ich zaspokojenia bez pomocy. 

2. Dostępność lokali z zasobu mieszkaniowego miasta na mieszkania chronione (w tym treningowe) 

Wielu uczestników przeprowadzonych wywiadów wskazywało, że istnieje możliwość pozyskiwania 
lokali na mieszkania chronione (w tym treningowe) z zasobu mieszkaniowego miasta. Respondenci 
zwracali dodatkowo uwagę na możliwość wykorzystania lokali o dużej powierzchni oraz lokali 
wymagających remontu. 

Kolejną, godną rozważenia możliwością wskazywaną przez respondentów jest lokowanie mieszkań 
treningowych w lokalach z zasobu mieszkaniowego miasta, które po okresie próbnym i spełnieniu 
określonych warunków mogłyby być przekształcone w mieszkania komunalne (w tym socjalne) dla 
korzystających z nich osób. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: udostępnianie przez miasto na mieszkania chronione 
(w tym treningowe) lokali z posiadanych zasobów mieszkaniowych, w tym lokali do remontu i lokali 
o dużej powierzchni oraz zapewnienie możliwości ich przekształcania w mieszkania komunalne (w 
tym socjalne) dla osób z nich korzystających. 

3. Korzystanie z lokali w tanich lokalizacjach 

Z przeprowadzanych badań wynika, że dla niektórych osób lokalizacja mieszkania chronionego lub 
treningowego na ternie Warszawy nie miała by istotnego znaczenia, a nawet wiele z nich 
preferowałoby mieszkania położone w spokojnych i ładnych miejscach poza dużymi miastami. 
Dotyczy to przede wszystkim osób nieaktywnych zawodowo. W przypadku osób pracujących trzeba 
byłoby brać pod uwagę sytuację na lokalnym rynku pracy. Mieszkania chronione (w tym treningowe) 
położone poza Warszawą i dużymi miastami mogłyby być jednocześnie znacznie tańsze. To samo 
dotyczy mieszkań z przeznaczeniem na lokale komunalne (w tym – socjalne). 

W związku z tym rekomendowane jest: tworzenie mieszkań chronionych (w tym treningowych) oraz 
udostępnianie mieszkań komunalnych (w tym socjalnych) w spokojnych i ładnych miejscach poza 
dużymi miastami z przeznaczeniem dla osób nieaktywnych zawodowo i dla osób, dla których jest 
praca na lokalnym rynku. 

4.2.3 Synergia i efekt skali 

1. Samodzielne programy mieszkań chronionych (w tym treningowych) 

Programy mieszkań chronionych (w tym treningowych) nie wymagają dużych inwestycji 
początkowych i dlatego mogą być podejmowane nie tylko przez organizacje dysponujące już 
własnymi zasobami i prowadzącymi inne formy pomocy, ale również jako programy samodzielne i 
przez nowe organizacje. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: zachęcanie zarówno organizacji już istniejących i 
prowadzących inne formy pomocy, jak i organizacji nowych i nie dysponujących własnymi zasobami, 
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do tworzenia (samodzielnych) programów mieszkań chronionych (w tym treningowych). 
Jednocześnie rekomendowane jest: zapewnienie przez samorządy środków finansowych na 
prowadzenie tych programów i organizowanie odpowiednich konkursów. 

2. Synergia i efekt skali 

Z przeprowadzonych badań i analiz wynika, że efektywność kosztowa programu rośnie wraz ze 
wzrostem jego skali (zob.: Rozdział 3.1.7). Wzrost ten nie jest równomierny. Dla programu 
realizowanego samodzielnie (tzn. w oderwaniu od innych działań, takich jak np. schronisko) pierwszy 
skokowy przyrost efektywności kosztowej ma miejsce przy około 30 uczestnikach, a kolejny – przy 
60.  

Efektywność kosztowa programu rośnie skokowo, gdy liczba uczestników wymaga zasobów 
osobowych stanowiących wielokrotność pełnego wymiaru czasu pracy poszczególnych specjalistów 
(zob.: Rozdział 3.1.7). Dla programu realizowanego samodzielnie (tzn. w oderwaniu od innych 
działań, takich jak np. schronisko) skokowy przyrost efektywności kosztowej ma miejsce przy liczbie 
uczestników stanowiącej wielokrotność około 30 osób. 

Efekt skali występuje również w przypadku synergii między programem mieszkań chronionych (w 
tym treningowych), a innymi formami pomocy dla osób bezdomnych świadczonymi przez tę samą 
organizację. 

W związku z powyższym rekomendowane jest: tworzenie programów mieszkań chronionych (w tym 
treningowych) o dużej skali (co najmniej 30 uczestników) oraz optymalizacja skali programu ze 
względu na potrzebne zasoby osobowe, co w typowej sytuacji ma miejsce przy liczbie uczestników 
stanowiącej wielokrotność około 30 osób. W przypadku organizacji świadczących również inne 
formy pomocy rekomendowane jest także: wykorzystanie synergii między programem mieszkań 
chronionych (w tym treningowych), a innymi formami pomocy (np. poprzez wspólne 
wykorzystywanie niektórych zasobów osobowych i rzeczowych). 

3.  Współpraca między organizacjami 

Programy mieszkań chronionych (w tym treningowych) dla osób bezdomnych wymagają 
odpowiednio adresowanej informacji i promocji oraz zapewnienia ciągłości pomocy dla osób, które z 
różnych powodów (np., choroby, naruszenia regulaminu przez niezachowanie abstynencji itp.) 
muszą przerwać udział w programie i opuścić mieszkanie. 

W związku z powyższym rekomendowana jest: bliska współpraca między organizacjami 
świadczącymi różne formy pomocy dla osób bezdomnych w celu zapewnienia skutecznej informacji i 
promocji programów oraz ciągłości pomocy dla osób, które z różnych powodów (np., choroby, 
naruszenia regulaminu przez niezachowanie abstynencji itp.) muszą przerwać udział w programie i 
opuścić mieszkanie. 
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lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2009 r. Nr 132, poz. 
3937 z późn. zm.). 
(http://bip.warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/zarzadzenia_uchwaly/Uchwaly/Rada_m__st__Warszawy/2009
/lipiec/LVIII_1751_2009.htm). 

10. Ustawa z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu 
cywilnego. Dz. U. z 2014 r. poz. 150, t.j. 

11. Ustawa z 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej. Dz.U. 08.115.728 j.t.  

 
  

                                                 
1
 W całym raporcie odwołania do opracowań i regulacji prawnych zostały podane w nawiasach kwadratowych 

http://www.misja.com.pl/wp-content/uploads/2013/02/Akceptacja_raport-o-streetworkingu-FINAL-popr-biblio.pdf
http://www.misja.com.pl/wp-content/uploads/2013/02/Akceptacja_raport-o-streetworkingu-FINAL-popr-biblio.pdf
http://www.misja.com.pl/wp-content/uploads/2013/09/Strategia-Rzecznictwa-KMPS-WIEDZA-WSPOLPRACA-PRZEJRZYSTOSC.pdf
http://www.misja.com.pl/wp-content/uploads/2013/09/Strategia-Rzecznictwa-KMPS-WIEDZA-WSPOLPRACA-PRZEJRZYSTOSC.pdf
http://www.feantsa.org/spip.php?action=acceder_document&arg=209&cle=f51828381bd1ff3846367cb0dc01b51f22833309&file=pdf%2Fpl.pdf&lang=en
http://www.feantsa.org/spip.php?action=acceder_document&arg=209&cle=f51828381bd1ff3846367cb0dc01b51f22833309&file=pdf%2Fpl.pdf&lang=en
http://politykaspoleczna.um.warszawa.pl/sites/politykaspoleczna.um.warszawa.pl/files/system_pomocy_osobom_bezdomnym.pdf
http://politykaspoleczna.um.warszawa.pl/sites/politykaspoleczna.um.warszawa.pl/files/system_pomocy_osobom_bezdomnym.pdf
https://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/bezdomnosc/sprawozdanie-z-realizacji-dzialan-na-rzecz-ludzi-bezdomnych-w-wojewodztwach-w-roku-2012-oraz-wyniki-ogolnopolskiego-badania-liczby-osob-bezdomnych-78-luty-2013-/
https://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/bezdomnosc/sprawozdanie-z-realizacji-dzialan-na-rzecz-ludzi-bezdomnych-w-wojewodztwach-w-roku-2012-oraz-wyniki-ogolnopolskiego-badania-liczby-osob-bezdomnych-78-luty-2013-/
https://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/bezdomnosc/sprawozdanie-z-realizacji-dzialan-na-rzecz-ludzi-bezdomnych-w-wojewodztwach-w-roku-2012-oraz-wyniki-ogolnopolskiego-badania-liczby-osob-bezdomnych-78-luty-2013-/
https://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/bezdomnosc/sprawozdanie-z-realizacji-dzialan-na-rzecz-ludzi-bezdomnych-w-wojewodztwach-w-roku-2012-oraz-wyniki-ogolnopolskiego-badania-liczby-osob-bezdomnych-78-luty-2013-/
https://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/bezdomnosc/sprawozdanie-z-realizacji-dzialan-na-rzecz-ludzi-bezdomnych-w-wojewodztwach-w-roku-2012-oraz-wyniki-ogolnopolskiego-badania-liczby-osob-bezdomnych-78-luty-2013-/
http://bip.warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/zarzadzenia_uchwaly/Uchwaly/Rada_m__st__Warszawy/2009/lipiec/LVIII_1751_2009.htm
http://bip.warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/zarzadzenia_uchwaly/Uchwaly/Rada_m__st__Warszawy/2009/lipiec/LVIII_1751_2009.htm
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5.1.2 Strony internetowe1 

1. FEANTSA: http://www.feantsa.org 

2. FEANTSA – Poland: http://www.feantsa.org/spip.php?article190&lang=en 

3. Kamiliańska Misja Pomocy Społecznej: http://www.misja.com.pl  

4. Komisja Dialogu Społecznego ds. Bezdomności – Rada Opiekuńcza - Warszawa: 
http://ngo.um.warszawa.pl/komisje/komisja-dialogu-spolecznego-ds-bezdomnosci-rada-opiekuncza  

5. Ogólnopolska Federacja na rzecz Rozwiązywania Problemu Bezdomności (OFRPB): http://www.bezdomnosc.pl 

 
  

                                                 
1
 W całym raporcie odwołania do stron internetowych zostały podane w nawiasach sześciennych 

http://www.feantsa.org/
http://www.feantsa.org/spip.php?article190&lang=en
http://www.misja.com.pl/
http://ngo.um.warszawa.pl/komisje/komisja-dialogu-spolecznego-ds-bezdomnosci-rada-opiekuncza
http://www.bezdomnosc.pl/
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5.2 Regulaminy i wzory umów 

5.2.1 Regulamin obowiązujący na terenie Pensjonatu „Św. Łazarz” 

 
INFORMACJE PODSTAWOWE 
 
Pensjonat Socjalny „Św. Łazarz” jest placówką Kamiliańskiej Misji Pomocy Społecznej, która jest 
organizacją Pożytku Publicznego działającą w ramach i strukturach Zakonu Ojców Kamilianów. 
  
Pensjonat świadczy swoim podopiecznym pomoc w zakresie zakwaterowania, wyżywienia, zapewnienia 
środków czystości i higieny osobistej, oraz pomocy socjalnej, psychologicznej, doradztwa zawodowego i 
duszpasterskiej. 
 
O przyjęcie do Pensjonatu może starać każdy bezdomny mężczyzna w wieku powyżej 40 lat, niebędący 
pod wpływem alkoholu i akceptujący regulamin. 
 
Regulamin obowiązujący na terenie Pensjonatu Socjalnego „Św. Łazarz” został opracowany przez 
Dyrektora KMPS wspólnie z mieszkańcami placówki. 
 
ZASADY PRZYJMOWANIA I RELEGOWANIA MIESZKAŃCÓW 
 
1. O przyjęciu do Pensjonatu nowego podopiecznego decyduje Pracownik Socjalny na podstawie 

bezpośredniej rozmowy z osobą zainteresowaną. 
2. O ponownym przyjęciu osoby która w ciągu roku opuściła placówkę decyduje Dyrektor KMPS, 

Pracownicy Socjalni, Kierownik Pensjonatu i Rada Pensjonatu. 
3. Mieszkaniec Pensjonatu może być z niego relegowany w przypadku rażącego naruszania norm 

współżycia społecznego lub zapisów regulaminu. 
4. Decyzję o relegowaniu mieszkańca podejmuje Pracownik Socjalny w porozumieniu z Dyrektorem 

KMPS, Kierownikiem Pensjonatu i Radą Pensjonatu. 
 
PRAWA 
 
1. Każdy mieszkaniec Pensjonatu ma prawo do trzech posiłków dziennie. 
2. Każdy mieszkaniec Pensjonatu ma prawo do przebywania na terenie ośrodka przez całą dobę  
3. Do środków higieny (z wyłączeniem osób otrzymujących dochody z tytułu zatrudnienia, renty, 

emerytury, zasiłków, „kieszonek”). 
4. Czystej pościeli zmienianej co 3 tygodnie. 
5. Do zachowania osobistego bezpieczeństwa i spokoju. 
6. Do poszanowania jego godności jako osoby. 
7. Do pomocy psychologicznej i duszpasterskiej. 
8. Do pomocy świadczonej przez Pracownika Socjalnego, doradcę zawodowego 
 
OBOWIĄZKI  
 
1. Każdy podopieczny ma obowiązek świadczenia pracy na rzecz normalnego funkcjonowania 

Pensjonatu (prace porządkowe, remontowe, przygotowanie posiłków, itp.). Praca na zewnątrz nie 
zwalnia z obowiązku pracy na rzecz ośrodka. 

2. Każda nowo przyjęta osoba przez 30 dni pobytu jest zobowiązana do pracy na rzecz Pensjonatu 
(przez ten czas nie może pracować na zewnątrz). 

3. Do Pensjonatu należy powracać przed godziną 23.00. Nie dotyczy to osób pracujących dłużej. 
4. Przestrzeganie higieny osobistej (m.in. zakaz gromadzenia brudnej bielizny) i dbanie o czystość 

terenu oraz pomieszczeń Pensjonatu. 
5. Przestrzeganie ciszy nocnej w godzinach od 23.00 do 6.00. 
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ZASADY ODPŁATNOŚCI 
 
Osoby posiadające dochody są zobowiązane do opłat za pobyt w Pensjonacie w wysokości: 
- osoby posiadające zasiłek stały z OPS lub rentę z ZUS - 300 zł miesięcznie. 
- stałe zatrudnienie oraz osoby posiadające emeryturę - 600 zł miesięcznie. 
- zmiana wysokości opłat możliwa jest jedynie w porozumieniu z pracownikiem socjalnym. 
 
ZAKAZY 

 

 Zakaz wnoszenia, spożywania na terenie Pensjonatu alkoholu i zażywania narkotyków a także 
wchodzenia na jego teren pod ich wpływem. 

 Zakaz palenia tytoniu w budynku Pensjonatu. 

 Zakaz uprawiania gier hazardowych, w tym gry w karty. 

 Zakaz używania wulgaryzmów i krzyku oraz zachowywania się w sposób naruszający przyjęte zasady 
współżycia społecznego. 

 Zakaz oglądania telewizji po godzinie 23.00 a w weekendy po godzinie 0.30. 

 Zakaz używania grzałek i czajników w pokojach 

 Zakaz spożywania posiłków w pokojach za wyjątkiem twardych słodyczy takich jak cukierki, 
czekolada itp. 

 Zakaz wnoszenia i spożywania w pokojach kawy i herbaty. 

 Zakaz przesiadywania w pokojach, w których dana osoba nie mieszka 
 
INNE POSTANOWIENIA 

 
1. W chwili przyjęcia do Pensjonatu należy okazać dokument potwierdzający tożsamość. Jego brak nie 

stanowi przeszkody w przyjęciu do Pensjonatu. 
2. Rzeczy pozostawione w Pensjonacie przechowywane są nie dłużej niż miesiąc czasu. 
3. W uzasadnionych przypadkach istnieje możliwość przeszukania rzeczy osobistych przy udziale dwóch 

bezstronnych osób. 
4. W ciągu dnia furtka jest zamknięta. Otwiera ją tylko osoba do tego upoważniona. 
5. Dłuższe oglądanie telewizji w weekendy jest dopuszczalne za zgodą wszystkich mieszkańców pokoju. 
6. Osoby pożyczające pieniądze innym mieszkańcom Pensjonatu, robią to wyłącznie na własną 

odpowiedzialność. 
 
KONSEKWENCJE ŁAMANIA REGULAMINU 
 
1. Wobec osób nieprzestrzegających regulaminu, wyciągane będą konsekwencje w postaci 

dodatkowych prac na rzecz Pensjonatu bez wynagrodzenia w postaci papierosów, „kieszonki” itp.  
2. Rażące, bądź nagminne łamanie regulaminu może być podstawą do usunięcia z Pensjonatu. 
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5.2.2 Regulamin Rady Społecznej Pensjonatu Socjalnego „Św. Łazarz” 
 
Przy Pensjonacie Socjalnym „Św. Łazarza” działa Rada Społeczna, która jest organem inicjującym i 
opiniodawczym „Misji” oraz organem doradczym Dyrektora Kamiliańskiej Misji Pomocy Społecznej. 
 
1. Rada składa się z trzech przedstawicieli mieszkańców placówki. 
2. Członkowie rady wybierani są w drodze głosowania wszystkich mieszkańców Pensjonatu Socjalnego 

„Św. Łazarz”. 
3. Spotkania mieszkańców odbywają się z w soboty o godz. 10.00 w Kab-lu. 
4. Spotkania organizowane są przez członków rady. 
5. Każdy mieszkaniec ma prawo do zabrania głosu w trakcie zebrania. 
6. Prowadzący udziela głosu, jak też ma prawo przerwać wypowiedź w wyjątkowej sytuacji (używanie 

wulgaryzmów, agresja…). 
7. Wszystkie zgłaszane problemy są notowane, a następnie po dyskusji oraz poszukiwaniu rozwiązań 

następuje głosowanie jaką drogę w rozwiązaniu problemu wybrać. 
8. Wszystkie zgłaszane problemy oraz możliwości ich rozwiązania przekazywane są do biura 

pracowników socjalnych wspólnie podejmowane są decyzje odnośnie ich rozwiązania. 
9. Spotkania rady w biurze pracowników socjalnych odbywają się w poniedziałki. 
10. Każdy mieszkaniec ma prawo złożyć wotum nieufności wobec członka rady, po którym musi odbyć 

się głosowanie wszystkich mieszkańców nad zgłoszonym wnioskiem. 
11. Rada społeczna decyduje wspólnie z Dyrektorem KMPS, pracownikami socjalnymi i Kierownikiem 

Pensjonatu o ponownym przyjęciu osoby która opuściła placówkę w przeciągu roku. 
 
 
 

Zapoznałem się z treścią regulaminu i akceptuję go. 
 
 

……………………………………………………… 
 
 
Regulamin obowiązuje od 28.09.2013r.  
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5.2.3 Regulamin mieszkania treningowego prowadzonego przez Kamiliańską Misję 

Pomocy Społecznej 

 
§ 1 

1. Mieszkanie treningowe przeznaczone jest dla osób w kryzysie bezdomności.  
2. Osiedlenie w mieszkaniu treningowym ma na celu integrację usamodzielnianych podopiecznych 

Kamiliańskiej Misji Pomocy Społecznej oraz innych organizacji działających w sferze bezdomności ze 
środowiskiem poprzez przygotowanie osób w nim przebywających do samodzielnego życia 
w społeczeństwie. 

§ 2 
1. Do korzystania z pobytu w mieszkaniu treningowym uprawnione są osoby, które ukończyły 18 lat 

i zostały zakwalifikowane przez Zespół Socjalny KMPS do zamieszkania w mieszkaniu treningowym, 
a ponadto spełniają poniższe warunki: 

 posiadają stałe i udokumentowane dochody (co najmniej od 3 miesięcy); 

 posiadają udokumentowane potwierdzenie złożenia wniosku o przyznanie lokalu komunalnego 
na terenie m. st. Warszawy lub udokumentowane złożenie deklaracji (minimum w okresie do 
trzech miesięcy od rozpoczęcia pobytu w mieszkaniu treningowym); 

 pomyślnie przeszły terapię wskazaną przez pracownika socjalnego KMPS;  

 posiadają aktualne ubezpieczenie zdrowotne. 
 

§ 3 
1. Kamiliańska Misja Pomocy Społecznej zapewnia w mieszkaniu treningowym całodobowy pobyt 7 dni 

w tygodniu; 
2. Mieszkanie treningowe stanowić będzie wyodrębnione funkcjonalnie pomieszczenia z samodzielnym 

zapleczem sanitarnym i kuchennym, umożliwiającym podopiecznym KMPS indywidualne 
przygotowywanie posiłków;  

3. W mieszkaniach treningowych KMPS podopieczni zapewnione będą mieć miejsca w pokojach 
maksimum 2-osobowych;  

4. W mieszkaniach treningowych KMPS podopieczni zagwarantowane będą mieć lokum w którym nie 
będzie więcej niż 20 osobom jednocześnie; 

5. Mieszkańcy mieszkań treningowych KMPS równomiernie partycypują w kosztach utrzymania lokalu, 
a inne własne potrzeby bytowe zaspokajają we własnym zakresie; 

6. Mieszkańcy mieszkań treningowych KMPS mają prawo do uzyskania „wyprawki” (talerze, sztućce, 
kubki, pościel itp); 

7. Mieszkańcy mieszkań treningowych KMPS mają prawo do zachowania osobistego bezpieczeństwa 
i spokoju; 

8. Mieszkańcy mieszkań treningowych KMPS mają prawo do poszanowania godności; 
9. Mieszkańcy mieszkań treningowych KMPS mają prawo do pomocy psychologicznej i pomocy 

duszpasterskiej w Pensjonacie Socjalnym „Św. Łazarz” oraz doradztwa zawodowego w Klubie 
Aktywizacji Zawodowej „KAB-el”. 

 
§ 4 

Obowiązki pracownika socjalnego KMPS opiekującego się mieszkaniem treningowym obejmują: 
1. Sprawowanie pieczy nad właściwym użytkowaniem mieszkania treningowego, 
2. Udzielanie mieszkańcom wsparcia w trudnych sytuacjach życiowych, 
3. Mediacje w przypadku konfliktów między mieszkańcami, 
4. Udzielanie pomocy i wskazywanie sposobów załatwiania bieżących spraw urzędowych i osobistych. 
 

§ 5 
1. Koszty utrzymania mieszkania treningowego (czynsz oraz opłaty za media) ponoszą jego mieszkańcy 

w kwocie ustalonej decyzją KMPS. 
2. Opłaty powinny być regulowane do 10 dnia każdego miesiąca płatne z góry i powinny być 

przekazywane pracownikowi socjalnemu KMPS lub kadrowej KMPS. Jest to gwarancja pobytu przez 
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miesiąc w mieszkaniu. Jednocześnie informujemy, iż za złamanie regulaminu grozi natychmiastowe 

usunięcie z mieszkania bez zwrotu pieniędzy.  

3. Za rzeczy na pozostawione na mieszkaniu treningowym Kamiliańska Misja Pomocy Społecznej nie 

odpowiada.  

4. Czas pobytu w mieszkaniu treningowym, poza szczególnie uzasadnionymi przypadkami, nie może 
przekroczyć 24 miesięcy. 
 

§ 6 
Osoby zamieszkujące w mieszkaniu treningowym zobowiązane są do: 
1. przestrzegania całkowitego zakazu palenia w mieszkaniu treningowym, 
2. przestrzegania zasad współżycia społecznego, poszanowania godności innych osób, poszanowania 

cudzej własności, respektowania praw innych mieszkańców do realizacji ich potrzeb i zainteresowań 
w tym bezwzględny zakaz stosowania agresji, przymusu groźby lub szantażu w jakiejkolwiek formie 
psychicznej lub fizycznej, 

3. przestrzegania całkowitego zakazu wnoszenia i spożywania alkoholu i środków odurzających na 
terenie mieszkania treningowego a także wchodzenia na jego teren pod ich wpływem, 

4. przestrzegania całkowitego zakazu uprawiania gier hazardowych, w tym gry w karty, 
5. poszanowania wyposażenia mieszkania i ponoszenia kosztów zawinionych przez siebie uszkodzeń, 
6. utrzymywania w czystości prywatnych pomieszczeń mieszkania i wyznaczonej części wspólnej 

mieszkania, 
7. respektowania zaleceń pracowników KMPS i pracownika socjalnego opiekującego się mieszkaniem 

treningowym wykraczających poza treści ujęte w umowie, 
8. informowania pracownika socjalnego opiekującego się mieszkaniem treningowym lub pracowników 

KMPS o ewentualnych trudnościach, problemach, nieporozumieniach wynikających w trakcie 
wspólnego zamieszkiwania w mieszkaniu treningowym, 

9. przestrzegania zakazu odwiedzin osób niezamieszkujących po godz. 21.00 a w weekendy po 22.00, 
10. przestrzegania zakazu oglądania telewizji po godzinie 23.00, a w weekendy po godzinie 0.30. 
11. przestrzegania zakazu udostępniania mieszkania osobom nieobjętym w umowie, 
12. oszczędnego korzystania z mediów, 
13. przestrzegania przepisów przeciwpożarowych oraz sanitarnych i epidemiologicznych, 
14. zapoznania się z instrukcjami obsługi sprzętu, w który wyposażone jest mieszkanie i użytkowania go 

zgodnie z tymi instrukcjami, 
15. zgłaszania swojej nieobecności przekraczającej 24 godziny z jednodniowym wyprzedzeniem do 

pracownika socjalnego opiekującego się mieszkaniem treningowym. 
 

§ 7 
Mieszkańcy odpowiadają za zniszczenia spowodowane niewłaściwym użytkowaniem mieszkania i jego 
wyposażenia zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego. 
 

§ 8 
Pracownik socjalny opiekujący się mieszkaniem treningowym lub inni pracownicy KMPS mają prawo 
wstępu do jego pomieszczeń podczas nieobecności zasiedlających w sytuacji zagrożenia życia, zdrowia 
mieszkańców. 
 

§ 9 
Za złamanie regulaminu grozi usunięcie z mieszkania. 
 

§ 10 
Przed zasiedleniem mieszkania treningowego jego mieszkańcy zobowiązani są do podpisania umowy 
określającej zasady jego użytkowania z Dyrektorem KMPS. 
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5.2.4 Wzór umowy na pobyt w mieszkaniu treningowym 

 

UMOWA na pobyt w mieszkaniu treningowym 

 

zawarta w dniu …………………………… r. w Warszawie pomiędzy:  
Kamiliańską Misją Pomocy Społecznej, z siedzibą w Łomiankach ul. Poniatowskiego 14, 05 – 092 

Buraków, zwanym dalej Prowadzącym, którego reprezentuje: Pani Adriana Porowska – Dyrektor KMPS 

a  

Panem ………………………………….………, zwanym/ą dalej Mieszkańcem, 
o następującej treści:  
 

§ 1  

1. Prowadzący przekazuje Mieszkańcowi do użytku miejsce w lokalu 3 osobowym przy ul. 

……………………… w Warszawie, stanowiący mieszkanie treningowe wyposażone zgodnie ze spisem 

znajdującym się w mieszkaniu treningowym.  

2. Mieszkaniec zobowiązuje się do utrzymania mieszkania należytym stanie i zwrotu otrzymanych 

rzeczy w stanie nie pogorszonym.  

3. Podstawą przekazania do używania przedmiotowego lokalu jest protokół zdawczoodbiorczy.  

4. Koszty utrzymania mieszkania treningowego (czynsz oraz opłaty za media) ponoszą mieszkańcy 

mieszkania w kwocie ……..……… (w tym ………..…. czynsz + ………….. zaliczka na media).  

5. Opłaty powinny być regulowane z góry do 10 dnia każdego miesiąca i winne być przekazywane 
pracownikowi socjalnemu KMPS.  

§ 2  

Mieszkaniec zobowiązuje się do:  
1. przestrzegania zasad pobytu w mieszkaniu treningowym określonych w „Regulaminie mieszkania 

treningowego”,  

2. współpracy z Kamiliańską Misją Pomocy Społecznej, a w szczególności czynnego udziału w 

działaniach mających na celu integrację społeczną, edukacyjną i zawodową,  

3. podejmowania innych działań, mających na celu integracją ze środowiskiem, a wynikających z 

indywidualnej sytuacji życiowej, 

4. informowania Prowadzącego, za pośrednictwem pracownika socjalnego odpowiedzialnego za 

funkcjonowanie mieszkania treningowego, o każdej zmianie sytuacji osobistej, dochodowej i 

majątkowej,  

5. umożliwienia pracownikowi socjalnemu odpowiedzialnemu za funkcjonowanie mieszkania 

treningowe, wstępu do mieszkania chronionego o każdej porze, w tym nocnej.  

 

§ 3  

W przypadku naruszenia postanowień §1 ust 5 oraz § 2 ust. 1 i 5 jak również w przypadku 
nierealizowania obowiązków określonych w § 2 ust. 2 - 4 Prowadzącemu przysługuję prawo 
wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym.  

 

§ 4 

Podczas pobytu w mieszkaniu treningowym Prowadzący umożliwia Mieszkańcowi korzystanie ze 
wsparcia udzielanego przez pracownika socjalnego odpowiedzialnego za mieszkanie treningowe.  
Mieszkańcy mieszkań treningowych KMPS mają również prawo do pomocy psychologicznej i pomocy 
duszpasterskiej w Pensjonacie Socjalnym „Św. Łazarz” oraz doradztwa zawodowego w Klubie Aktywizacji 
Zawodowej „KAB-el”.  

 

§ 5  
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1. Po upływie terminu, na jaki został przyznany pobyt w mieszkaniu treningowym Mieszkaniec 

zobowiązuje się opuścić mieszkanie chronione o ile Prowadzący nie zdecyduje inaczej.  

 

§ 6  

Wszelkie zmiany i ulepszenia dokonywane w mieszkaniu i jego wyposażeniu, przechowywanie własnych 
mebli i sprzętów wymagają zgody Prowadzącego.  
 

§ 7  

1. Umowa została zawarta na czas określony od …………..…. do ……………...  

2. Okres trwania niniejszej umowy może zostać przedłużony, na czas wynikający z ustaleń z zespołem 

socjalnym KMPS o przyznaniu pobytu na następny okres, obejmujący maksymalnie 24 miesiące od 1 

dnia pobytu w mieszkaniu treningowym.  

 

§ 8 

1. Strony mogą niniejszą umowę rozwiązać w każdym czasie na mocy porozumienia stron. 

2. Każdej ze stron przysługuje prawo wypowiedzenia umowy z zachowaniem dwutygodniowego okresu 

wypowiedzenia, postanowienia niniejsze nie naruszają uprawnień Prowadzącego określonych w § 3.  

 

§ 9  

W sprawach nieuregulowanych niniejszą umową oraz spornych mają zastosowanie przepisy Kodeksu 
Postępowania Cywilnego oraz umów Cywilno Prawnych.  
 

§ 10  

Wszelkie zmiany treści niniejszej umowy wymagają formy pisemnej pod rygorem nieważności.  
 

§ 11 
Umowę sporządzono w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach, po jednym dla każdej ze stron. 
 
 
 
 
 

Mieszkaniec           Prowadzący 
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5.3 Fragmenty przeprowadzonych wywiadów 

5.3.1 Wywiad z panią Renatą Trzeszczak – kierownikiem schroniska dla chorych 
„Betlejem” Katolickiej Wspólnoty „Chleb Życia” 

 
Tekst może być dołączony za zgodą i po autoryzacji przez p. Trzeszczak. 
 
 
 

5.3.2 Wywiad z panią Adrianą Porowską – dyrektorem KMPS i kierownikiem Pensjonatu 
Socjalnego „Św. Łazarz” 

 
Tekst może być dołączony za zgodą i po autoryzacji przez p. Porowską. 
 
 
 


