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Wstep

Pod koniec 2012 roku odbyto si¢ pierwsze Seminarium Mazowieckich Interesariuszy Polityki
Spotecznej wobec Bezdomnos$ci i Wykluczenia Mieszkaniowego. Zostalo zorganizowane przez
Kamilianska Misje Pomocy Spotecznej (KMPS) przy udziale Mazowieckiego Centrum Polityki
Spotecznej, dzigki dofinansowaniu projektu po$wigconemu wzmacnianiu  systemu
przeciwdziatania bezdomno$ci na poziomie wojewodzkim (wspotpraca mazowieckich
interesariuszy), uzyskanemu przez KMPS w konkursie Wojewody Mazowieckiego dla

organizacji pozarzadowych w 2012 roku.

Zaproszenie na seminarium przyjeli interesariusze bezdomnos$ci z Wojewodztwa
Mazowieckiego, czyli osoby odczuwajace skutki polityki spolecznej wobec tego zjawiska,
dysponujace waznymi dla niej informacjami, zasobami finansowymi lub ustawowymi
kompetencjami. Byly wérod nich reprezentacje spotecznosci gmin mazowieckich min. Nowego
Dworu Mazowieckiego, Radomia, Plocka, Siedlec Minska Mazowieckiego i Legionowa,
przedstawiciele Miasta Stolecznego Warszawa 1 warszawskich urzedow dzielnicowych,
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego oraz Mazowieckiego Centrum Polityki Spoteczne;j.
Licznie reprezentowani byli pracownicy socjalni i kierownicy o$rodkéw pomocy spotecznej z
warszawskich dzielnic zwlaszcza z Ursusa i Woli, a takze pracownicy miejskich osrodkow

pomocy spotecznej gmin mazowieckich oraz przedstawiciele organizacji pozarzadowych.

Seminarium pos$wigcone bylo zapobieganiu ubostwu i wykluczeniu spolecznemu o0s6b
zagrozonych bezdomno$cia oraz wspolpracy mazowieckich interesariuszy w tej sferze.
Pierwsza czg$¢ spotkania poswigcono refleksji nad stanem obecnym, druga poszukiwaniom
rozwiazan oraz dyskusji. Interesariusze wyshluchali prezentacji, mieli takze okazje do

przedstawienia swojej dziatalno$ci 1 wzigcia udzialu w dyskus;ji.

Interesariusze potwierdzili, iz dziatania kierowane do o0sob wykluczonych mieszkaniowo
koncentruja si¢ na interwencji kryzysowej, tymczasem wigkszy nacisk powinien by¢ potozony
na prewencj¢, aktywizacjg i1 integracje spoleczna. Wszyscy byli zgodni, iz zabezpieczanie
miejsc noclegowych w okresie mrozow jest wazne, jednak - pomimo braku dodatkowych
srodkow finansowych - nalezy pamigta¢é o zwigkszajacej si¢ liczbie o0sob zagrozonych
bezdomnoscia. Sa wérod nich osoby z wyrokami eksmisyjnymi, ludzie wpadajacy w putapki
kredytowe i rodziny mieszkajace w przeludnionych i substandardowych lokalach. Wszyscy
zgodzili sig, Ze praca z osobami zagrozonymi bezdomnoscia jest zdecydowanie skuteczniejsza,
jednak aktualnie jest prowadzona w niewystarczajacej skali. Organizacje prowadzace placowki
wspierajace osoby w sytuacji bezdomnosci zwrdcity uwage na problemy zwigzane z
niepotrzebnie przedtuzajacymi si¢ pobytami w schroniskach os6b gotowych do samodzielnego

gospodarowania lub oczekujacych na miejsce w domu pomocy spotecznej. Wsrod pomystow



na rozwiazanie tego problemu wymieniono programy wspieranego wynajmu mieszkan na
wolnym rynku min. mieszkania treningowe oraz programy oparte o ide¢ ,,Najpierw

mieszkanie”.

W niniejszej publikacji znajduje si¢ opis wybranych dziatan wspierajacych osoby w kryzysie
bezdomnosci w Wojewodztwie Mazowieckim. W rozdzialach Agaty Pietras ze Stowarzyszenia
Antidotum i1 Adriany Porowskiej z Kamilianskiej Misji Pomocy Spotecznej znajdziemy
podobienstwa i réznice w pracy w mazowieckiej gminie wiejskiej 1 sporej organizacji z
wielkomiejskiej Warszawy. Autorki doszty do wniosku, Zze pomimo zbieznych idei
przyswiecajacych ich dziatalnosci, drogi dojscia do celu sa zdecydowanie rozne, ale mozna je
skraca¢ wspoétpracujac. Pomoc osobom bezdomnym w duzym miescie moze by¢ oparta na
aktywizacji zawodowej podczas gdy w matej gminie wiejskiej koncentrowaé moze si¢ na
pomocy psychologicznej, terapeutycznej oraz wsparciu 0s6b chorych somatycznie. Wzajemne
uzupeianie dzialan mogtoby doprowadzi¢ do zwigkszenia skutecznosci obu instytucji. Osoby
ktére pozytywnie przeszly etap terapii moglyby by¢ kierowane do placowki, ktora aktywizuje
zawodowo i1 odwrotnie. Aby nie blokowa¢ miejsc dla oséb poszukujacych pracy na terenie
Warszawy osoby, ktore musza skorzysta¢ z pomocy lekarskiej i pielggniarskiej aby dojs¢ do
peti sil, moglyby trafia¢ do placowek potozonych na terenach wiejskich. Pewnie szybko

problemem okazataby sig kwestia przynaleznosci administracyjnej i woli beneficjentow.

Rozwazania praktykow zostaly ukazane na tle diagnozy badaczki, ktora opisuje i ocenia
sytuacj¢ zastang w Wojewodztwie Mazowieckim z perspektywy europejskich trendow w
polityce spotecznej wobec bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego. W rozdziale Julii
Wygnanskiej znajdziemy krytyczna analiz¢ oraz drogowskazy dla nowych rozwiazan w tej
sferze w wojewodztwie. To wlasnie europejskie trendy podkreslajace znaczenie
miedzysektorowej, migdzyinstytucjonalnej i wielobranzowej wspotpracy byly inspiracja dla
zorganizowania ~ Seminarium  Mazowieckich  Interesariuszy.  Autorka jest  jego

pomystodawczynig oraz koordynatorka projektu, w ramach ktorego zostato zorganizowane.

Dopetieniem publikacji jest opracowanie Marcina Wodzinskiego pokazujace tendencje w
dofinansowywaniu dziatan organizacji pozarzadowych w sferze bezdomno$ci z budzetu
administracji rzadowej w szczegolnosci z Krajowego Programu ,,Powr6ét oséb bezdomnych do
spolecznosci” oraz Wojewody Mazowieckiego. Autor opisat sposoby alokowania srodkow ze
wskazanych Zrodet w ostatnich latach oraz wskazal rodzaje dziatan — innowacje i
profesjonalizacja systemu wsparcia — ktore powinny by¢ dofinansowywane w latach
kolejnych. W rozdziale wskazano wyzwania stojace przed interesariuszami samorzadowymi i

rzadowymi.

Kamilianska Misja Pomocy Spotecznej starajac si¢ o dofinansowanie projektu, w ramach

ktorego zorganizowata Seminarium Mazowieckich Interesariuszy i przygotowata niniejsza



publikacje, podjeta ryzyko dziatania, z ktorego bezposredni beneficjenci Misji szybko nie
skorzystaja: w ursusowskim Pensjonacie Socjalnym $w. lazarza nie bedzie wigcej
pracownikéw socjalnych ani psychologow, nie bedzie wigcej 1ozek ani pienigdzy na
ogrzewanie i jedzenie. Czujemy, ze podjgcie tego ryzyka bylto konieczne, poniewaz jesteSmy
interesariuszami nie tylko tego, co dzieje si¢ w Pensjonacie. Rola organizacji pozarzadowej
wspierajacej osoby wykluczone mieszkaniowo nie konczy si¢ na wspieraniu mieszkancow

placowek — jej pole dziatan obejmuje cata spotecznos¢ lokalna.

Uczestnicy grudniowego Seminarium z 2012 zgodzili sig, iz istnieje konieczno$¢ zmiany
mentalnej polegajacej na uznaniu, iz celem polityki spolecznej jest rozwigzanie problemu
bezdomnosci a nie jak obecnie jedynie tagodzenie jej skutkow. Do tego niezbgdna jest
wspolpraca — taka jaka mamy nadziej¢ udato nam si¢ ja rozpoczaé¢ dzigki ryzykownemu

projektowi - do ktorej zapraszamy naszych czytelnikow — Mazowieckich Interesariuszy.

Adriana Porowska

Julia Wygnanska



Rozdzial 1. Polityka spoleczna wobec biwm na Mazowszu a trendy europejskie.

Julia Wygnanska

Wojewodztwo Mazowieckie jest pod wieloma wzgledami liderem wsrod polskich regiondw:
najwicksze, najbogatsze, z najliczniejsza populacja, najszybciej si¢ rozwijajace, najblizej
Stolicy — decyzyjnego centrum kraju. Kto§ mogliby jeszcze dodaé: z najdrozszym stadionem...
Pytanie jednak brzmi jak Mazowsze sobie radzi w dziataniach na rzecz mieszkancow, ktérym
nie wiedzie si¢ ,,naj”’lepiej. Chciatabym podzieli¢ si¢ rozmy$laniami o pozycji Mazowsza w
dziataniach wobec ludzi w skrajnie trudnej sytuacji mieszkaniowej. Punktem wyjscia do jej
okreslenia beda nie tyle inne polskie wojewodztwa, ile podej$cie znane mi z doswiadczen
europejskich, ktore obserwuje od lat uczestniczac w réznych wydarzeniach animowanych w
sferze bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego w Unii Europejskiej.

Stawiam tezg, iz dziatania prowadzone na Mazowszu wobec bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego pozycjonuja nasze wojewodztwo raczej dalej niz blizej europejskich trendow
w tej sferze, cho¢ zauwazalne sg proby zmiany tej sytuacji.

Dla uzasadnienia swojej tezy nie moge przedstawi¢ systematycznych badan naukowych
bowiem takich nie ma. Doprowadzito mnie do niej tzw. ,,informed guess” czyli przypuszczenia
oparte o ugruntowane informacje z réoznych zrodet, w tym naukowych. Cho¢ to mniej niz tezy
potwierdzone naukowa metoda mam nadziej¢, ze znacznie wigcej niz strumien $§wiadomosci
wylany na papier. Aby Panstwa o tym przekona¢ postaram si¢ przedstawic¢ zarowno informacje,
na podstawie ktorych zgaduje oraz tok rozumowania wraz z punktem wyjs$cia okreslajacym
zatozenia wstepne. Zrobi¢ to w odwrotnej kolejnosci.

Punktem wyjécia i tlem, na ktorym od lat umieszczam swoje poglady jest koncepcja
definiowania bezdomnos$ci i wykluczenia mieszkaniowego sformutowana przez Europejska
Federacje Krajowych Organizacji Pracujacych na rzecz Ludzi Bezdomnych FEANTSA.
Koncepcja wskazuje sytuacje mieszkaniowe, w ktorych znalezienie si¢ moze oznaczac
bezdomno$¢ lub zagrozenie bezdomnoscia. Zaktada, ze ,,domno$¢” — w niektorych jezykach
jest takie stowo — to sytuacja ztozona z trzech domen, z ktoérych wykluczenie oznacza jakis$
rodzaj bezdomnosci lub zagrozenia nia. Wskazuje si¢ domeng fizyczng czyli ochrong przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi np. zimno, deszcz, wiatr, domen¢ prawna czyli
posiadanie tytutu prawnego do zajmowanego lokum oraz domeng spoteczna czyli mozliwosé
czerpania satysfakcji z relacji spotecznych np. matzenstwa, wychowywania dzieci, itd. Jesli w
mojej sytuacji mieszkaniowej brakuje jednej, dwoch Iub wszystkich domen, nalezy ja okreslic
— w zalezno$ci od kompozycji niespelnionych domen - bezdomnoscig obejmujaca brak dachu
nad glowa (ang. rooflessness) i brak mieszkania (ang. houselessness) lub wykluczeniem
mieszkaniowym obejmujacym nieadekwatne (ang. ) i1 nieodpowiednie (ang. ) warunki
mieszkaniowe. Do kazdej z tych kategorii przypisano bardzo konkretne sytuacje np. mieszkanie
w pustostanie, mieszkanie w kanale cieptowniczym, mieszkanie w schronisku dla bezdomnych,
mieszkanie w warunkach przeludnienia, mieszkanie w lokalu substandardowym i inne.
Wszystkie sa szczegotowo ujete w Europejskiej Typologii Operacyjnej Bezdomnosci i
Wykluczenia Mieszkaniowego ETHOS zalaczonej na koncu.



Rysunek 1. Domeny ,,domnosci” czyli definicja koncepcyjna a bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego FEANTSA

rwykiuczeme z obszaru fizycznego

wykluczenie z obszaru prawnego | 6 7 | wykluczenle z obszaru spolecznego ]

Taki sposob myslenia o bezdomno$ci ma wazne konsekwencje, na ktére chciatabym uczuli¢
mazowieckich czytelnikéw. Po pierwsze, problem jest rozumiany bardzo szeroko. Rdzne
sytuacje mieszkaniowe sg postawione obok siebie i uznane za przejawy jednego problemu. Tym
samym problemem sa dotknigte osoby $piace na ulicach, na dziatkach i w schroniskach jak i
osoby mieszkajace na stale w mieszkaniu, ktore jest zaniedbane, nie ma prywatnej ubikacji i
ogrzewania i ma w wigcej mieszkancow niz jeden na 6m2. Po drugie, w $wietle tej definicji
prawie nigdy nie moéwi si¢ o bezdomnosci, tylko o bezdomnosci i wykluczeniu
mieszkaniowym (drugi czton w polskim kontekécie bardziej odpowiada ,zagrozeniu
bezdomnoscia”, ale literalne thumaczenie z jgzyka angielskiego brzmi jak wyzej; w dalszej
czesci tekstu uzywam obu sformutowan wymiennie czasem stosujac rowniez skrot biwm).
Uznaje sig, ze nie ma sensu debatowanie czy planowanie polityki spolecznej wobec samej
bezdomnosci. Ograniczenie problemu do najbardziej oczywistych, potocznych jego przejawow
— bezdomnosci ulicznej i ,,placowkowej” - prowadzi na manowce, szczegolnie gdy staje sig
podstawa do planowania dzialan pomocowych — pomagajac ludziom na ulicy a nie pomagajac
tym w zadluzonych mieszkaniach czy dotknigtych przemoca ze strony partnera z jednej strony
wylewamy wode ze szklanki a z drugiej stale podstawiamy ja pod odkrecony kran. Trzecia
konsekwencja przyjecia takiej ramy definicyjnej biwm jest koniecznos¢ uswiadomienia sobie,
iz okielznanie tego ztozonego problemu spotecznego jest mozliwe wtedy i tylko wtedy gdy
instytucje z bardzo r6znych sfer — interesariusze - wspotpracuja ze soba.

Jest jeszcze jedno zatozenie wstepne, ktore czynig praktycznie pod$wiadomie zaktadajac jego
oczywistos¢: polityka spoteczna, ktorej celem ma by¢ rozwiazanie problemu musi by¢
tworzona na podstawie rzetelnej wiedzy o problemie. Diagnoza jest warunkiem skutecznosci.

Na koniec wstgpu chciatam zaznaczy¢, iz moim celem nie jest udowodnienie i catkowite
przekonanie Panstwa do prawdziwosci postawionej tezy. Chcialabym jednak wywotaé
dyskusjg, w ramach ktoérej padna glosy z roznych stron opisujace problem i tym samym
wzbogacajace nasze myS$lenie o dziataniach, ktoére przyczynia si¢ do jego rozwiazania.
Dyskusja jest mozliwa w kazdej chwili i formie. Raport znajduje si¢ w internecie pod adresem
www.bezdomnosc.edu.pl oraz www.misja.com.pl gdzie mozna go komentowa¢ w dowolnym
zakresie. Komentarze zgloszone do konca roku zostana uwzglednione w tresci.

W ramach budowania podstaw dla dyskusji w pierwszej kolejnosci opisujg stan wiedzy o skali i
charakterze bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego na Mazowszu, nastgpnie dziatania
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prowadzone w tej sferze oraz sposob ich finansowania. Na koniec zastanawiam si¢ nad
miejscem europejskich innowacji w naszym wojewddztwie.

Skala i charakter biwm na Mazowszu — diagnoza?

Dhugo zastanawiatam si¢ w jaki sposob rozpocza¢. Z jednej strony w wielu mazowieckich
miastach w szczegdlnosci bytych miastach wojewddzkich interesariusze posiadaja robocza
wiedze o skali bezdomno$ci na swoim terenie tudziez zagrozenia bezdomnoscia np. z powodu
niewykonanych nakazoéw eksmisji. Wiedza mniej wigcej ile oséb to mieszkancy rdzenni,
przyjezdni i mniej wigcej skad przyjechali (budzi to ogromne zainteresowanie interesariuszy).
Osrodki pomocy spotecznej posiadaja dane o liczbie osob, ktorym udzielono wsparcia z tytutu
trudnej sytuacji zyciowej jaka jest bezdomnos$¢. W matych gminach w szczegolnosci wiejskich
nie dostrzega si¢ bezdomnosci wcale. Czasem wspomina si¢ o gospodarstwach sezonowo
zatrudniajacych ludzi pomieszkujacych gdzie§ w poblizu w udostgpnionych im komérkach czy
szopach. Dostgpne sa regularne dane dotyczace liczby oséb przebywajacych w stotecznych
placowkach posiadajacych umowy wieloletnie z lokalnym samorzadem. Co$ zatem wiemy.

Z drugiej strony poszukujac informacji o skali i charakterze biwm na calym Mazowszu trafiam
na dane nieaktualne lub nie wyczerpujace w zadnym razie wyjsciowej definicji bezdomnosci i
wykluczenia mieszkaniowego. W diagnozie spotecznej Mazowsza przygotowanej przez
Mazowieckie Centrum Polityki Spolecznej w 2000 roku (MCPS, 2000) zawarta jest dos¢
archaiczna definicja bezdomno$ci przytaczana za ‘literatura fachowa”, w S$wietle ktorej
»oezdomnych klasyfikuje si¢ na bezdomnych z przymusu, bezdomnych z wyboru oraz
tymczasowo bezdomnych” a takze zdolnych badz niezdolnych do samodzielnosci zyciowe;.
Cho¢ w literaturze polskiej tego rodzaju definicje faktycznie funkcjonowaty w tamtym okresie’
to obecnie zupelnie nie przystaja do rzeczywistosci, w szczego6lnosci maja si¢ nijak do
przedstawionej wyzej koncepcji FEANTSA. Danych dotyczacych skali bezdomnosci
zawartych w diagnozie nie bede przytacza¢ ze wzgledu na ich nieaktualnosc.

W 2010 roku Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej przeprowadzito diagnoze skali
bezdomnos$ci w kraju (MPiPS, 2010). Jednej nocy w styczniu 2010 roku w 68 placowkach dla
ludzi bezdomnych dysponujacych 3561 miejscami przebywato 3210 osob.

W 2011 roku przeprowadzono spis powszechny ludno$ci i mieszkan wsrod ludzi bezdomnych
w oparciu o metodologi¢ opracowang przez Gtéwny Urzad Statystyczny we wspotpracy z
Pomorskim Forum Wychodzenia z Bezdomno$ci z Gdanska. Metodologia przewidywata
policzenie ludzi przebywajacych w przestrzeni publicznej — we wczesniej zidentyfikowanych
miejscach — oraz w placowkach. Byla wzorowana na metodologii prowadzonego od wielu lat
socjodemograficznego badania bezdomnos$ci na Pomorzu. Warszawska Rada Opiekuncza
opracowata 1 przekazala do Glownego Urzedu Statystycznego alternatywna metodologie
pozwalajaca na szersze uchwycenie zjawiska biwm oparta o europejskie rekomendacje dla
spisow powszechnych wsérod Iudzi bezdomnych (Wygnanska, 2010). Metodologia ta
wskazywata na konieczno$¢ i sposoby uzyskania informacji w ramach spisu nie tylko o
ludziach mieszkajacych w przestrzeni publicznej i placowkach ale rowniez przebywajacych z
braku innego lokum u znajomych i dalszej rodziny. Wskazywata rowniez na systemowe roznice

1 Historig rozwoju definicji bezdomnos$ci w Polsce opisat Aleksander Pindral w rozdziale pt. ,,Definicje i
typologie bezdomno$ci” w publikacji pt. ,,Problem bezdomno$ci w Polsce. Wybrane aspekty — diagnoza
zespohu badawczego”, red. Maciej Degbski, PEWB, Gdansk 2010.
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sprawiajace, iz zastosowanie na Mazowszu metodologii opartej o do§wiadczenia pomorskie
moze nie przynies¢ spodziewanych rezultatow.

Pelne wyniki spisu wsrdod os6b bezdomnych nie sa jeszcze znane, GUS zapowiedziat
opracowanie stosownej publikacji na wiosng. Pewne dane dotyczace catego kraju znalazty sig
w raporcie z wynikow NSPLiM (GUS, 2012b). Wynika z nich, ze na Mazowszu w przestrzeni
publicznej zidentyfikowano okoto 1620 osdéb. W przywotanej publikacji nie ma informacji o
ludziach pomieszkujacych czasowo u dalszej rodziny i znajomych z powodu braku innego
lokum. Dane o ludziach mieszkajacych w placéwkach — wedlug nomenklatury spisowej
obiektach zbiorowego zakwaterowania — dostepne sa wytacznie w ujeciu krajowym, choé
wydano juz opracowywanie US w Warszawie poswiecone Mazowszu (GUS, 2012a).

Wedtug danych gromadzonych przez samorzad m.st. Warszawa w placoéwkach udzielajacych
wsparcia z tytutu bezdomnosci i posiadajacych umowy wieloletnie na projekty w tej sferze
podpisane z Biurem Pomocy i Projektow Spolecznych w miescie w 2012 roku zajgte byly
srednio okoto 1273 miejsca®. Na podstawie danych przekazywanych do BPiPS przez placowki
uwaza sig, ze okoto 60% ich mieszkancow to przybysze z innych rejonéw kraju. Warszawa nie
posiada kompleksowych danych o liczbie 0s6b w przestrzeni publiczne;.

W 2010 roku Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia przeprowadzita badanie
zwane w skrocie ,,Wolskim pilotazem” (Wygnanska, 2011a). W badaniu ustalono, iz przez trzy
lata z pomocy instytucji udzielajacych wsparcia (noclegownia, schroniska, specjalistyczna
poradnia zdrowia, o$rodek pomocy spotecznej) z tytutu bezdomnosci na terenie warszawskiej
dzielnicy Wola skorzystato blisko 4400 oséb (miara przeptywu). Okoto 20% z nich posiadato
aktualne badz ostatnie zameldowanie poza m.st. Warszawa ale na terenie wojewodztwa
Mazowieckiego. 40% to mieszkancy stolicy.

W 2012 roku w czterech warszawskich dzielnicach i w Radomiu przeprowadzono diagnozy
lokalne bezdomnosci w ramach projektu Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomnosci.
Zawieraja one jednak dane szczatkowe obejmujace ludzi w placowkach oraz korzystajacych z
pomocy z tytulu bezdomnosci $wiadczonej przez lokalne osrodki pomocy spolecznej w
diagnozowanych srodowiskach lokalnych. Nie beda one tutaj cytowane ze wzgledu na ich
lokalny charakter — jako takie nie wnosza one wiele do obrazu zjawiska w ujeciu
wojewodzkim.

Oczekiwane sa wyniki badania prowadzonego przez Instytut Pracy i Spraw Spotecznych pt.
,Bezdomnos$¢ na Mazowszu”. Maja by¢ dostepne na wiosng 2012 roku.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz bezsprzecznie co$ o interesujacym nas zjawisku wiemy,
nie wiemy jednak co wiemy i jak to si¢ ma do obrazu wojewodzkiego. Dane wojewodzkie
koncentruja si¢ na sytuacji mieszkaniowej zwiazanej z przebywaniem w instytucjach dla
bezdomnych czyli tylko jedna lub dwoma sytuacjami mieszkaniowymi opisanymi w
europejskiej typologii ETHOS (diagnoza MPiPS oraz Spis Powszechny Ludno$ci i Mieszkan).
Dane lokalne dotycza tylko kilku spotecznosci. Wigkszos¢ danych okresla skalg zjawiska w
jednym punkcie w czasie, co nie jest tozsame z wielkoscia populacji dotknigtej problemem.
Wyjatek w tej sferze stanowia dane z wolskiego pilotazu, w ktorym ustalono dane dotyczace
przeptywu, czyli rzeczywistej wielkosci grupy, ktéra w jakim§ okresie znajdowata si¢ w

2 Wyliczone przez BPiPS na podstawie danych o liczbie zajetych miejsc przekazywanych przez
organizacje w pierwszych poniedziatkach kolejnych miesigcy w 2012 roku (najmniej 1177 w lipcu,
najwigeej 1385 w lutym).
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sytuacjach mieszkaniowych oznaczajacych bezdomno$¢ lub bezposrednie nia zagrozenie.
Nalezy podkresli¢, iz w §wietle wspotczesnych rekomendacji dotyczacych opisywania zjawiska
bezdomnosci konieczne jest uzyskiwanie danych zarowno w punkcie w czasie jak i w okresie —
tzw. przeptyw (MPHASIS)?. Ten ostatni wskaznik jest niezbedny do planowania i prowadzenia
dziatan dlugoterminowych, ktérych celem jest zapobieganie i wychodzenie z bezdomnosci.
Dane w punkcie w czasie umozliwiaja planowanie dziatan o charakterze interwencyjnym — np.
udzielenie positku, schronienia, zapobieganie zamarznigciom.

Na koniec warto wspomnie¢, iz istnieje metodologia pozwalajaca na stworzenie
mazowieckiego obrazu biwm w zgodzie z europejska koncepcja zjawiska. Jej filarem jest
europejska typologia ETHOS i raport statystyczny wzorowany nha krajowych raportach
statystycznych biwm opracowanych przez korespondentéw Europejskiego Obserwatorium
Bezdomnosci FEANTSA w latach 2005-2006 i 2009. Przeprowadzenie mazowieckiej diagnozy
W oparciu o wspomniane narz¢dzie proponowaly dwie warszawskie organizacje
(Stowarzyszenie Otwarte Drzwi w 2011 roku i Kamilianska Misja Pomocy Spotecznej w 2012)
w projektach sktadanych do MPiPS do Krajowego Programu ,,Powrot oséb bezdomnych do
spotecznosci” (tor regionalny). Zaden z projektow nie uzyskat dofinansowania. Zostata rowniez
przetestowana metodologia agregacji danych zastanych o ludziach korzystajacych ze wsparcia
z tytulu bezdomnos$ci w oparciu o standard gromadzenia danych i ich narzedzia agregacyjne
(projekty Pracowni Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia pt. ,,Wolski pilotaz 2010” oraz
»Systemy gromadzenia danych o ludziach w sytuacji bezdomnos$ci na Mazowszu 2011”). W
ramach ostatniego z przywotanych projektow przeprowadzono diagnoze systemow rejestracji
prowadzonych w placowkach udzielajacych wsparcia z tytutu bezdomnosci, z ktorej wynika, ze
prawie we wszystkich placowkach gromadzone sa dane pozwalajace — przy zastosowaniu
metody agregacji — na uzyskanie podstawowych wskaznikéw ilo$ciowych bezdomnosci (stan i
przeptyw) (Wygnanska, 2011c).

Mazowsze dysponuje zatem ,.know how” pozwalajacym na przeprowadzenie nowoczesnej
diagnozy zjawiska opartej o wspotczesne rekomendacje europejskie w tej dziedzinie. Diagnozy
jednak nie posiada...

Dzialania na rzecz ludzi w sytuacji bezdomnosci na Mazowszu

Myslac o dziataniach na rzecz ludzi w sytuacji bezdomnosci 1 wykluczenia mieszkaniowego w
pierwszej kolejnosci przychodzi mi do gtowy lista placowek — noclegowni, schronisk, doméw,
centrow, punktow porad, jadlodajni i innych — zlokalizowanych na terenie wojewoddztwa.
Wedtug stosownego wykazu na stronach MPiPS* jest ich blisko 100 (67 stacjonarnych, 32
niestacjonarnych) z czego okolo potowa znajduje si¢ w Warszawie lub jej najblizszej okolicy.
W bylych miastach wojewddzkich, obecnie powiatowych znajduje si¢ po kilka placowek
(Radom, Ptock) po jednej lub wcale. Pozostate sa zlokalizowane w terenie i maja charakter
wiejskich gospodarstw. Zasadniczo dziatania te nalezy przypisa¢ do sfery interwencji, czyli
szybkiego reagowania na sytuacj¢ bezposredniej bezdomnos$ci rozumianej jako brak dachu nad

3 Wigcej o wspodtczesnych miarach bezdomnosci w roboczym opracowaniu pt. ,,Metodologia badania
bezdomnosci 1 miary podstawowe a system pomocy ludziom w sytuacji bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego” — patrz przypisy

4 Wykaz placowek zapewniajacych wsparcie osobom bezdomnym: http://www.mpips.gov.pl/pomoc-
spoleczna/bezdomnosc/wykaz-placowek-zapewniajacych-wsparcie-osobom-bezdomnym/wojewodztwo-
mazowieckie/
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glowa. Przynajmniej tak wpisuja si¢ one w europejskie przekonanie o trzech filarach polityki
spotecznej wobec bezdomnosci: prewencja-interwencja-integracja.

Bytoby jednak niesprawiedliwie zakonczy¢é w tym miejscu opis dziatan wobec biwm na
Mazowszu, cho¢ jedynie o takich informuja rejestry prowadzony na podstawie danych
przesylanych przez odpowiednie wydzialy administracji wojewddzkiej. Wokot wigkszosci
placowek i lokalnych instytucji prowadzone sa dzialania w sferze wychodzenia z bezdomno$ci
oparte min. o wspolpracg migdzy prowadzacymi placowke a lokalnym wydziatem zasobow
lokalowych i czasem dziatania o charakterze prewencyjnym prowadzone we wspolpracy z
lokalnymi interesariuszami (ops-wzl-zgn-ngo). Rozwija sig takze streetworking. Jednak cecha
wspolna aktywnos$ci w obszarach prewencji 1 integracji jest jednorazowy charakter
(prowadzone przez jedna organizacje, tylko raz w ramach czasowego projektu) i niestabilno$¢
finansowania. Zdarza si¢, ze dzialania wobec tego samego problemu prowadzone sa przez
roézne instytucje w zupetlnym oderwaniu od siebie, co jest szczeg6lnie czgste sferze prewencji,
ktéra przy braku wspotpracy staje si¢ sfera wykluczania i wypychania w bezdomnosc¢.
Przyktadem jest aktywno$¢ wobec 0sdb zagrozonych bezdomnos$cia z powodu zadtuzen - ludzi
znajdujacych si¢ na granicy eksmisji.

Obraz dziatan wobec bezdomnos$ci i wykluczenia mieszkaniowego na Mazowszu, w ktorym
centralne miejsce zajmuje miska zupy i t6zZko — nie zawsze z posciela — moze by¢ i
prawdopodobnie jest niesprawiedliwy szczegdlnie w odbiorze interesariuszy, ktorych dziatania
znacznie poza niego wykraczaja. Mozna si¢ o tym przekonaé ogladajac niektore strony
internetowe czy rozmawiajac z przedstawicielami organizacji (jak si¢ na nich gdzie$
przypadkiem trafi). I tutaj chciatam podzieli¢ si¢ pewna refleksja. Jak rozmawiam z liderami —
nie tylko organizacji pozarzadowych, cho¢ gtéwnie o nich tu pisze — to mam wrazenie, ze sa
kapitanami okretéw plywajacych samotnie po bezkresnym oceanie. Na okrecie gromadza
wszystko: noclegownig, schronisko, mieszkanie treningowe, spoldzielni¢ socjalna, lekarza i
magazyn zywnosci. Chca by¢ samowystarczalni, ale czy rzeczywiscie musza? Na morzu
wbrew ich przekonaniu sa inne statki... trzeba jednak najpierw je zauwazy¢, poznaé¢ i umowic
si¢ z kapitanami na wspolpracg. A ta oprocz korzysci wymaga tez kompromiséw np. trzeba
przyja¢ troche marynarzy od sasiada. ..

Podejécie samotnego statku sprawia, iz nawet najbardziej wymyslne i wspaniate programy
kapitanéw nie przebijaja si¢ do ogdlnego mazowieckiego obrazu dziatan - wiedza o nich tylko
najblizej plywajace ryby. Dlatego tez i w tym raporcie nie moga by¢ systematycznie opisane.

Wregcz przeciwnie, bo predko i1 szeroko rozchodza si¢ krytyczne informacje o jakosci
poszczegdlnych placowek. Robocza wiedza w tej sprawie dziela si¢ przede wszystkim migdzy
soba osoby z nich korzystajace — mieszkancy. Jest to zupetnie naturalne - szukajac miejsca
pobytu zasiggaja opinii ludzi, ktoérzy placowki znaja z wlasnego doswiadczenia. Bytowanie w
przestrzeni publicznej i $wiecie schronisk wymaga wyrobienia sobie strategii przetrwania.
Budujac swoja hierarchi¢ kieruja si¢ réznymi czynnikami, niekoniecznie spojnymi z
kryteriami, ktore zastosowalby specjalista oceniajacy jakos$¢ i1 skutecznos¢ placowek pod katem
np. wychodzenia z bezdomnosci. Opinie mieszkancow trafiaja do pracownikéw socjalnych i
kierownikow placowek, ktorzy bardzo czesto powtarzaja je do§¢ bezkrytycznie, zwlaszcza gdy
sa negatywne 1 dotycza placowki innej organizacji — innego statku. Rozmawiajac z
mieszkancami mozna dowiedzie¢ si¢ ztych rzeczy o kazdej pojedynczej placowce a najwigcej o
tej, w ktorej byli ostatnio i juz nie sa. Wiem, ze w gtdwnej noclegowni warszawskiej sa wszy 1
karaluchy, ze w tazni dla bezdomnych cieplej wody starcza na dwie godziny itd. Bardzo czgsto
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podobne informacje przekazuja mi pracownicy organizacji przyznajac, ze posiadaja je od
mieszkancow ale traktujac zupetnie serio: w tej placowce jest wyzysk, w tej zamordyzm a w tej
z kolei wersal. Dowiedziatam si¢ najgorszych rzeczy o placowkach, ktére uwazam za najlepsze
i najlepszych o tych, ktére budza we mnie prawdziwa groze. Widze ogromna przestrzen dla
manipulacji, ktore z pewno$cig sa waznym elementem strategii przetrwania zarowno dla
mieszkancow jak i organizacji. Niekoniecznie strategia ta sprzyja rozwigzywaniu problemu.

Mysle, ze dzieje si¢ tak poniewaz nie wypracowaliSmy na Mazowszu sposobu okreslania
jakosci 1 efektywnos$ci dzialan w tej sferze. Owszem, placowki musza spelnia¢ standardy
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, przeciwpozarowe, budowlane i jest to skrupulatnie
kontrolowane. Organizacje i samorzady musza rozliczy¢ si¢ z publicznych pienigdzy, do tego
wystarczy jednak poprawne w sensie administracyjno-ksiggowym przygotowanie rachunkow.
Musza si¢ zgadzaé kategorie budzetowe i kwoty wydane na kazda z nich, na wszystko musza
by¢ poprawnie wypisane faktury. Do wykazania efektywno$ci dziatan czesto podaje sie liczby
np. osob, ktore skorzystaly z projektu, przespaty si¢ w schronisku czy wreszcie opuscity
schronisko. Zdarza si¢, ze taka ,,ewaluacja” jest wymuszona przez sponsora (dotyczy to
projektéw o duzych budzetach finansowanych ze §rodkéw europejskich). Nie spotkatam jednak
na Mazowszu organizacji, ktéra z wlasnej inicjatywy postanowila przeprowadzi¢ rzetelna
zewnetrzng ewaluacje efektywnos$ci swoich dziatan po to tylko, zeby dowiedzie¢ si¢ jaka ona
faktycznie jest i co mozna zrobié¢, zeby ja poprawi¢. W tej sytuacji kazdy ocenia jak moze:
jedni na podstawie poprawnosci ksiggowej, inni na podstawie opinii mieszkanca starajacego si¢
0 miejsce po opuszczeniu poprzedniej placowki, jeszcze inni na podstawie liczby osob, ktore
wypuscili w $wiat.

Wspolna cecha ambitniejszych prob oceny efektywnosci dziatan jest koncentrowanie si¢ na
tzw. miarach performance opisujacych przebieg dziatan ew. ich efekt w chwili zakonczenia
projektu a nie jego rezultaty/efekty do czego potrzebne jest zastosowanie miar outcome.
Skutecznos¢ schroniska prowadzacego program wychodzenia z bezdomnosci ocenia si¢ po
tym, ile 0séb skorzystato z jego pomocy, ew. ile si¢ ,,usamodzielnito” czyli opuscito je do
stabilnego mieszkania (min. DPS, lokalu socjalnego, domu rodzinnego). Miara typu outcome —
miara rezultatu — wymagataby sprawdzenia jak w tych stabilnych mieszkaniach
usamodzielnione przez schronisko osoby sobie radza, np. czy po roku nadal je utrzymuja.

O efektywnosci dzialan wyrokuje si¢ takze na podstawie relacji ,,kluczowych osob” czyli ludzi
prowadzacych placowki, pracownikow socjalnych, pracownikéw osrodkow pomocy
spolecznej, samorzadu lokalnego itd. Zasiggnigcie ich opinii jest rozpowszechniona metoda
badawcza w tym obszarze. Czgsto uzasadnia si¢ to brakiem alternatywnych zrodet danych. Nie
wiem czy jest to sluszne. Znam przypadek, w ktorym lokalni interesariusze z o$rodka pomocy
spolecznej sa przekonani o znaczacym przeciazeniu swojej dzielnicy z powodu zlokalizowania
na jej terenie wyjatkowo duzej liczby placowek dla bezdomnych. Jednak analiza danych o
ludziach korzystajacych ze wsparcia dzielnicowych instytucji z tytutu bezdomnosci wskazuje,
ze nie wigeej niz jedna trzecia calej grupy przewijajacej si¢ przez liczne placowki trafia do
OPS. Mysle, ze przekonanie o przecigzeniu OPS wynikajacym ze znacznego rozbudowania
systemu wsparcia wzglgdem innych dzielnic powinno by¢ zweryfikowane, a jego
podtrzymywanie bierze si¢ z faktu, iz wiedz¢ o systemie pomocy w dzielnicy opiera si¢ na
opiniach kluczowych osob a nie danych iloSciowych mierzacych realna skale i charakter
zjawiska.
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Powyzej sporo uwagi poswigcitam nie tyle dziataniom ile czynnikom powodujacym, ze mato o
nich wiemy, albo Ze to co wiemy niekoniecznie oddaje rzeczywistos¢. Posiadajac §wiadomosé
utomnosci obrazu mam pewnos$¢, iz proporcja dziatan z zakresu interwencji do dziatan z
zakresu integracji i prewencji jest na Mazowszu odwrdcona o 180 stopni w stosunku do
trendow obserwowanych w wielu regionach Europy i USA. Tam u podstaw przeniesienia
akcentéw leglo spostrzezenie, iz rozbudowany system noclegowni, schronisk, doméw a nawet
mieszkan treningowych mimo dobrego finansowania, wysokiego standardu fizycznego, pracy
socjalnej i innych czynnikdéw nie przyczynia si¢ do znaczacych zmian w skali bezdomnosci.
Przy tym jest do$¢ kosztowny. Kolejne badania weryfikowaly efektywnos$¢ systemu dla
trwatego wychodzenia z bezdomnosci (min. Kuhn i Culhane (1998) analizujac wzory
korzystania z pomocy dla bezdomnych w Nowym Jorku i Filadelfii ustalili, ze 50% kosztow
zapewnienia pomocy pochtania 10% grupa ludzi bezdomnych chronicznie, ktorzy bez wzgledu
na to jak czesto i dtugo korzystaja z ustug wceiaz pozostaja bezdomni). Alternatywe odnaleziono
z jednej strony w prewencji opartej o szybka identyfikacj¢ zagrozenia np. z powodu przemocy
w rodzinie, zadluzenia, chordb psychicznych realizowana poprzez programy kierowane do
ludzi (jeszcze) w mieszkaniach oraz integracje sprowadzona nie tyle do sfery zawodowej
(szkolenia zawodowe, ekonomia spoteczna) ile stricte mieszkaniowej czego najjaskrawszym
wyrazem sa programy oparte o ideg ,,Najpierw mieszkanie” (ang. housing first)’ ale réwniez
programy mieszkaniowe, w ramach ktorych roznego rodzaju instytucje posredniczace
udostepniaja tzw. ,.klientom wysokiego ryzyka” mieszkania na warunkach dostosowanych do
ich potrzeb i mozliwosci — z dostgpnym czynszem i niezbednym wsparciem spoltecznym
obejmujacym prace socjalna, terapig, leczenie psychiatryczne, mediacje i inne formy (np.
stowarzyszenia mieszkaniowe lub agencje najmu spotecznego). Czyni si¢ starania aby do
takich programow klienci trafiali jak najszybciej, np. zaraz po eksmisji albo prosto z ulicy a nie
po przejsciu catej §ciezki programu wychodzenia z bezdomnosci realizowanego pod czujnym
okiem kierownika schroniska. W tym podejsciu mieszkanie jest narzedziem budowania
samodzielnosci mieszkaniowej a nie ostateczna nagroda za trud podejmowany podczas
wielomiesigcznego oczekiwania w placowkach dla bezdomnych. Takie programy cho¢ wydaja
si¢ na pierwszy rzut oka kosztowne sa wprowadzane ze S$wiadomoscia, iz alternatywa w postaci
wypadania ludzi na ulice i wchodzenia w system schronisk jest bardziej kosztowna i
jednocze$nie mniej efektywna. Na Mazowszu brakuje nam przekonania do takiej filozofii.
Koncentrujemy si¢ na ulepszaniu placéwek cho¢ i tu nie mozna mowic¢ o zadnym ,,systemie”.
Moze to 1 dobrze.

Finansowanie dzialan na rzecz ludzi w sytuacji biwm

Podobnie jak w przypadku informacji oraz ustug cigzko jest powiedzie¢ co$ konkretnego o
finansowaniu mazowieckich dzialan wobec bezdomnosci 1 wykluczenia mieszkaniowego w
sferze prewencji i integracji. Na Mazowszu nie ma zbiorczych danych na ten temat.
Prawdopodobnie pomoglyby kontakty z poszczegdlnymi gminami. Dowodza tego min.
przygotowania do realizacji pilotazowego wdrozenia Modelu Gminnych Standardow
Wychodzenia z Bezdomnosci prowadzone w kilku warszawskich dzielnicach®. Trzy dzielnice

5 Wigcej o ,,Housing first” w prezentacji:
http://www.bezdomnosc.edu.pl/images/PLIKI/Wiadomosci/prezentacjahousing-first-jw.pdf

® Cztery dzielnice zdecydowaly sie na realizacje pilotazy lokalnych GSWB przystepujac do etapu
szkolen, diagnozy lokalnej i konstruowania wnioskow. Ostatecznie dwie dzielnice realizuja pilotaze.
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zdecydowaty si¢ na konstruowanie projektéow o charakterze prewencyjnym angazujac do tego
lokalnych interesariuszy w postaci wydziatbw zasobow lokalowych, spotdzielni
mieszkaniowych, osrodkéw pomocy spotecznej i organizacji $wiadczacych profesjonalne
poradnictwo finansowe. Wstegpna analiza danych wykazatla, ze instytucje te nie tylko posiadaja
solidne dane administracyjne pozwalajace na realizowanie dziatan prewencyjnych ale w
praktyce dziatania takie od lat prowadza. Nie sa one jednak identyfikowane z polityka
spoteczng wobec bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego, dlatego informacja o ich
charakterze, skali i finansowaniu pozostaje wylacznie w $wiadomosci bezposrednich
realizatoréw. W skali wojewodztwa nie da si¢ zatem powiedzie¢ o nich wiele wigcej.

Podobnie jest w sferze integracji - dziatania wspierajace wychodzenie z bezdomnoS$ci sa
podejmowane przez wigkszos¢ placowek pobytowych i obejmuja najczgsciej mediacje z
mieszkancami domu rodzinnego, lokale socjalne i komunalne, rzadziej mieszkania na wolnym
rynku i inne formy wsparcia. Sa one finansowane z budzetu interwencyjnego, dlatego bardzo
czesto ich skala jest ograniczona, bowiem nie da si¢ pokry¢ wszystkich kosztow z budzetu na
»pomoc spoteczng”. Dziatania integracyjne zahaczaja bardzo mocno o to co wpisane jest w
kompetencje wydziatow zajmujacych sig zatrudnieniem i polityka lokalowa.

W tym kontekécie wypada wspomnie¢ o pozytywnym przykladzie stopniowego
upowszechniania si¢ programow wspieranego mieszkalnictwa dziatajacych w oparciu o
mechanizm wypracowany i przetestowany w Wolskim Programie Reintegracji Spotecznej
»Druga Szansa” (Starzynski, 2006) w latach 2005-6. Programy preferencyjnego udostgpnienia
osobom wychodzacym z bezdomnosci lokali socjalnych z zasobow dzielnic, ktéremu
towarzyszy objecie nowych mieszkancow monitoringiem socjalnym sa realizowane w kilku
warszawskich dzielnicach (Wola, Mokotow, Praga Potudnie).

Dziatania na rzecz ludzi w sytuacji bezdomno$ci mieszczace sie w sferze interwencji czyli
»Zapewnienia schronienia, positku i ubrania” kazdej osobie przebywajacej na danym terytorium
sa finansowane przez gminy jako ich zadania wlasne. Na Mazowszu zazwyczaj odbywa si¢ to
poprzez przekazanie w drodze konkursu dofinansowania organizacji pozarzadowej
prowadzacej na terenie gminy schronisko, noclegownig, jadtodajnie i pewna game ustug
dodatkowych min. z zakresu zdrowia (np. Warszawa). Zdarza sig, ze placowka dla bezdomnych
prowadzona jest bezpo$rednio przez lokalny samorzad (np. Radom, mieszkania chronione w
Ostrotece). Z systemem tym wiaze si¢ kilka problemow, ktore od lat monopolizujq ,,debatg” o
finansowaniu dziatan wobec bezdomnosci 1 wykluczenia mieszkaniowego.

Po pierwsze, samorzady nigdy — nie znam takiego przypadku, ale ch¢tnie poprawig to zdanie
jesli okaze si¢ ze jestem w bledzie — nie finansuja catkowitych kosztow realizacji tego zadania.
Przekazuja dofinansowanie w pewnej wysokosci — np. 80% - z goéry okreslonej w konkursie.
Reszta musi by¢ uzupetniona ze §rodkoéw wihasnych organizacji gdéwnie darowizn rzeczowych i
wolontariatu (mniej lub bardziej wymuszonego na mieszancach placéwek). Czgsto proporcja
przyznanej dotacji do catkowitych kosztow realizacji zadania jest mniejsza niz nominalna ze
wzgledu na niemozliwo$¢ poprawnego zaksiggowania warto§ci wsparcia rzeczowego np.
jedzenia przekazanego ,,w darowiznach” za posrednictwem $mietnikow od firm prywatnych. W
jednym ze schronisk oficjalnie uzyskiwana zywnos$¢ stanowi 42% realnie uzyskiwanej (2,30
PLN do 5,50 PLN). Poniewaz 59% to nieformalne darowizny rzeczowe, starajac si¢ o dotacje
organizacja jako catkowity koszt przedstawia te pierwsza kwotg. Zanizone wyceny obejmuja
takze odziez, Srodki higieniczne i przedmioty codziennego uzytku. Zatem dofinansowanie
stanowiace oficjalnie 80% jest realnie znacznie mniejsze.
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Po drugie, zawsze rozwazana jest kwestia ,,administracyjnej przynaleznosci” 0soOb
korzystajacych z pomocy. Samorzady bardzo czesto upatruja przyczyn niedostatecznego
finansowania uslug na swoim terenie w fakcie, iz czg$¢ ustugobiorcow to migranci z terytoriow
innych samorzadéw, ktére nie poczuwaja si¢ do partycypowania w kosztach generowanych
przez ,,swoich” bezdomnych obywateli. Za kryterium przynaleznoséci administracyjnej wciaz
uznaje si¢ aktualne badz ostatnie zameldowanie na pobyt staty’. Argument ten jest uzywany w
przerézny sposob, zazwyczaj dla uzasadnienia niewydolnosci lokalnych systemow lub jako
lekarstwo na ich rozwoj i poprawe. Wedtug cywilizowanej wersji kryterium przynalezno$ci
lokalnej nie jest wazne dla ustug niskoprogowych np. noclegowni, jadtodajni, powinno by¢
jednak stosowane w przypadku ustug wyzszego rzedu np. schronisk dluzszego pobytu,
schronisk dla os6b z potrzebami pielggnacyjnymi i bezwzglednie mieszkan chronionych.
Warszawski samorzad podkresla, ze 60% ludzi korzystajacych ze stotecznych ustug jest spoza
Stolicy, lokalna organizacja pozarzadowa prosi wojewode o interwencjg z powodu
systematycznego i celowego kierowania potrzebujacych z jednego z podwarszawskich
powiatow do Stolicy ze w wzgledu na rozbudowany system pomocy, ktorego na terenie
powiatu brakuje. Pracownicy warszawskich ops narzekaja na niechg¢ macierzystych osrodkow
do refundowania kosztow pomocy udzielonej ich mieszkancom jednoczesnie odmawiajac
refundacji osrodkom podwarszawskim kosztow pomocy udzielonej administracyjnym
mieszkancom Warszawy przebywajacym w tamtejszych osrodkach. Nie twierdzg iz argument
ten jest w catosci niestluszny wydaje mi si¢ jednak, ze jest naduzywany. W konsekwencji stoi na
przeszkodzie zbudowaniu naprawde systemowej odpowiedzi na zjawisko biwm, w ktorego
naturg wpisane sg migracje.

Niewystarczajace finansowanie dzialan we sferze interwencji oraz integracji ze $rodkow
lokalnych uzupetniane jest dofinansowaniami projektéw sktadanych w réznych konkursach dla
organizacji pozarzadowych. Na Mazowszu sa to dwa glowne konkursy: wojewody dla
organizacji pozarzadowych oglaszany zazwyczaj w maju na projekty realizowane w drugiej
potowie roku oraz Krajowy program ,,Powrdt 0sob bezdomnych do spolecznosci” obejmujacy
konkurs regionalny i krajowy®. Szczegbtowe oméwienie wymienionych konkursow oraz
dziataf finansowanych w oparciu o ich érodki znajdzie sie w odrgbnym opracowaniu®. Od lat
konkursowe srodki przeznaczane byly przede wszystkim na dziatania z zakresu interwencji i
traktowane jako swego rodzaju zado$Cuczynienie dla gmin z powodu wymuszonej
koniecznos$ci pokrywania kosztow wsparcia dla osob migrujacych. Mimo tej tendencji w
ramach konkursu wojewody w latach 2010-2012 udato sie sfinansowa¢ projekty innowacyjne,
w tym badawcze i rzecznicze™, niezbedne do budowania podstawowej tkanki dla efektywnej
polityki spotecznej wobec zjawiska.

Dos¢ szczegdlnie wypada Mazowsze w krajowym programie zwlaszcza w torze regionalnym.
W latach 2011 i 2012 dysproporcja miedzy liczba miejsc i 0so6b w placowkach na terenie
wojewoOdztwa a wysokoscia przyznanych $rodkow w proporcji do innych wojewddztw byla

" 0 réznych wyktadniach ,,przynaleznosci lokalnej” mozna przeczyta¢ w rozdziale ... dokumentu ,,Zbior
opracowan zespotu... Spotecznej Strategii Warszawy.
®http://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/bezdomnosc/program-wspierajacy-powrot-osob-
bezdomnych-do-spolecznosci/

® W przygotowaniu, Marcin Wodzifiski.

% Dwa projekty realizowane przez Pracowni¢ Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia: ,,Wolski Pilotaz
20107, ,,Systemy gromadzenia informacji o ludziach bezdomnych na Mazowszu w 2011” oraz projekt
Kamilianskiej Misji Pomocy Spotecznej pt. ,,Wzmacnianie rzecznictwa na poziomie instytucjonalnym i
mazowieckim” z 2012 roku, w ramach ktérego powstato niniejsze opracowanie.
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najwigksza w catym kraju, co ilustruje ponizszy wykres. Wedtug diagnozy przeprowadzonej
przez MPiPS (MPiPS, 2010) w Wojewddztwie Mazowieckim znajduje si¢ 15,8 wszystkich
miejsc w kraju, styczniowej nocy 15,3% ludzi spedzajacych noc w schronisku robita to na
terenie Mazowsza. Tymczasem $rodki z regionalnego toru Krajowego Programu, ktoére trafity
do wojewddzkich organizacji stanowity w 2011 roku 5,3% i 2012 6,7% kwoty uzyskanej w
sumie przez wszystkie wojewodztwa.

Rysunek 2. Alokacja srodkow Krajowego Programu , Powrot osob bezdomnych do
spotecznosci” w wojewodztwach.
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proporcja ludzi przebywajgcych w placowkach dla bezdomnych w woj. do sumy ludzi w tej
sytuacjiw kraju
proporcja kwoty dla wojewddztwa na cele regionalne do kwoty przyznanej w konkursie na

cele regionalne w catym kraju 2012
proporcja kwoty dla wojewddztwa na cele regionalne do kwoty przyznanej w konkursie na

cele regionalne w catym kraju 2011

Cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia do adekwatnosci liczb uzyskanych w ramach diagnozy MPiPS
do realnego obrazu caloSciowo rozumianego zjawiska bezdomnos$ci 1 wykluczenia
mieszkaniowego — jak pisalam wczesniej — to jednak dysproporcje w alokacji Srodkéw z
krajowego programu sa zastanawiajace. Wszak jest to badanie wykonane przez to samo
Ministerstwo, a jego wyniki od lat upublicznione sa na stronie internetowej tuz obok
rozstrzygnig¢ konkursow.

Organizacje staraja si¢ uzupetnia¢ swoje budzety o $rodki europejskie, z mozliwosci tej jednak
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moga skorzysta¢ tylko najwigksi min. Stowarzyszenie Monar, Stowarzyszenie Pomocy
Blizniemu Mar-Kot, Caritas. Jeszcze rzadziej ze $rodkow europejskich, ktére mozna
przeznaczy¢ na ten cel korzystaja samorzady rezygnujac czasem z oczywistych mozliwosci. W
latach 2011/12 dwie warszawskie dzielnice mogty uzyska¢ w sumie 200 000 PLN na realizacje
pilotazowych wdrozen Modelu Gminny Standard Wychodzenia z Bezdomnosci z czego
zrezygnowaly. Przy rocznym budzecie m.st. Warszawa na dziatania organizacji pozarzadowych
w sferze bezdomno$ci wynoszacym okoto 9 min PLN stanowitoby to istotny dodatek.

Powyzsze spostrzezenia buduja we mnie przekonanie o istnieniu w naszym wojewodztwie
niewykorzystanego potencjatu do uzyskiwania wigkszych srodkow finansowych pozwalajacych
na znaczace wzbogacenie dzialan zwigkszajacych efektywnos$¢ polityki spotecznej wobec
biwm. Pytanie o jego wykorzystanie powinno przyswieca¢ dzialaniom podejmowanym w
najblizszej przysztosci w szczegdlnosci w odniesieniu do projektow o charakterze
innowacyjnym i systemowym.

Europejskie innowacje na Mazowszu

Na koniec warto si¢ zastanowi¢ nad wypracowywaniem i wprowadzaniem w mazowieckie
zycie innowacji w obszarze biwm. Zjawisko bezdomnos$ci zmienia si¢ w czasie tak jak i caty
$wiat dookota. Do jego ograniczania nie wystarczaja raz wypracowane tradycyjne metody,
potrzebne sa nowe odpowiadajace dynamice zmian. Traktujac polityke spoteczna prowadzona
przez inne kraje UE w tym obszarze jako punkt odniesienia, mozna zauwazy¢ kilka istotnych
luk, ktorych wystegpowanie na Mazowszu jest tym bardziej zastanawiajace, iz w nie tylko w
Europie ale w niektorych regionach w Polsce wiele z nich zostalo dawno wypethionych przez
dziatania kiedy$ innowacyjne a obecnie wlaczone w podstawowy kanon. Luki te widzg w
obszarze (1) wspolpracy, (2) budowania wiedzy i realizacji postulatu ,,polityki opartej 0
dowody” (ang. evidence based policy) oraz (3) ,,nowych” ustug.

Wspdtpraca intereseriuszy jest podstawa efektywnosci polityki spotecznej wobec zjawiska tak
ztozonego jak bezdomnos¢ 1 wykluczenie mieszkaniowe. Z pewnoscia materializuje si¢ ona na
Mazowszu podczas wielu dzialah mniej Iub bardziej lokalnych poczynajac od spraw
indywidualnych oséb wspot-rozwiazywanych przez pracownikdéw organizacji pozarzadowe;,
osrodka pomocy spolecznej i wydziatu zasobow lokalowych (prawdopodobnie w kazdym
indywidualnym przypadku), przez realizacj¢ przedsiewzie¢ w spotecznosci lokalnej dzielnicy,
miasta czy powiatu (np. dzielnicowe programy wychodzenia z bezdomnos$ci na Woli,
Mokotowie czy Pradze Potudnie) po sformalizowane partnerstwa zawiazywane do realizacji
konkretnych projektow (np. pilotazowe wdrozenia GSWB w Ursusie i Pradze Potudnie). Znane
sa przyktady zaro6wno wspolpracy migdzysektorowej jak 1 migdzy”’wydzialowej”. Rzadziej
jednak nawet na poziomie lokalnym widzimy wspoétprace przetamujaca tradycyjne podziaty
problemowe np. uchodzcy znajdujacy si¢ w tragicznej sytuacji mieszkaniowej, absolwenci
domoéw dziecka, opuszczajacy zaktady karne czy wreszcie ludzie uzaleznieni od narkotykow
uchodza za odrebne grupy, ktérych problemy sa rozwiazywane przez srodowiska dziatajace w
oderwaniu od siebie i od ,,sektora bezdomnosci”. A przeciez taczy ich tak samo trudna sytuacja
mieszkaniowa...

Z pewnoscia na Mazowszu nie funkcjonuje regionalna branzowa ferederacja interesariuszy
bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego, cho¢ znane mi sg proby zawiazania wspotpracy.
Wymieni¢ tu nalezy grupe robocza ds. bezdomno$ci animowana w drugiej potowie lat 90. przez
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Federacj¢ Organizacji Stuzebnych Mazowia. Ponadto w 2011 roku kilka organizacji podj¢to
probe zdobycia $srodkéw pozwalajacych na powotanie mazowieckiej federacji. Przygotowany
zostal ambitny projekt, ktory jednak nie uzyskal dofinansowania w stosownym konkursie co
spowodowato (chwilowy) upadek idei. W potowie 2012 roku Kamilianska Misja Pomocy
Spotecznej podjeta inicjatywe ,,wytworzenia dynamiki ku zwigkszeniu efektywnosci polityki
spolecznej wobec bezdomno$ci na terenie Wojewodztwa Mazowieckiego poprzez danie
impulsu dla szerokiej wspotpracy i wymiany do$wiadczen interesariuszy”. Inicjatywa ta
uzyskata dofinansowanie w konkursie Wojewody Mazowieckiego dla organizacji
pozarzadowych w 2012 roku. Niniejsze opracowanie jest jej fragmentem - towarzyszy mu
Pierwsze Seminarium Mazowieckich Interesariuszy Bezdomnosci. Inicjatywa KMPS nie jest
jednak tozsama z zaistnieniem sieci statej wspotpracy, cho¢ stanowi krok w dobrym kierunku.
O jej znaczeniu zdecyduja interesariusze w najblizszym czasie.

Stowa komentarza wymaga udzial mazowieckich organizacji biwm w migdzynarodowych
europejskich sieciach wspotpracy w tym obszarze, w szczegdlnosci FEANTSA. Ot6z jest on
bardzo ograniczony. Do 2012 roku jedynie Stowarzyszenie MONAR posiadato status
cztonkowski, co umozliwiato jego pracownikom i dzialaczom korzystanie z niewatpliwe
warto§ciowych zasobéw min. wiedzy, do$wiadczen i szerokich kontaktow z ludzmi
zajmujacymi si¢ podobng problematyka w Europie. Z pewnos$cia zostaly one dobrze
spozytkowane, jednak wylacznie na rzecz stowarzyszenia (zasada samotnego statku). Na
Mazowszu nie ma oddzialow ani sekcji zadnej innej organizacji cztonkowskiej FEANTSA. W
2012 roku do sieci przystapita Kamilianska Misja Pomocy Spotecznej. Kilka organizacji biwm
jest zaangazowanych w dzialania Polskiej Sieci Przeciwdziatania Ubéstwu™ animowanej przez
Wspolnote Robocza Zwiazkéw Organizaciji Socjalnych jako krajowa odnoga Europejskiej Sieci
Przeciwdziatania Ubodstwu (European Anti-Poverty Network). Nie wynikaja z tego jednak
zadne postulaty ani dziatania w sferze biwm.

Druga ,,innowacja” europejska, ktora wydaje si¢ wciaz nieobecna na Mazowszu tymczasem
gdzie indziej weszla juz w kanon podstawowy jest opieranie polityki spotecznej o
wiedz¢/dowody. Chodzi o to, zeby system pomocy odpowiadat na realny ksztalt zjawiska i
potrzeby ludzi dotknigtych problem, bowiem tylko wtedy bedzie skuteczny. Trudno$ci w
realizacji tego postulatu sa dwojakiego rodzaju. Po pierwsze nie istnieja ,,dowody” czyli dane,
wiedza. Jak pisalam wcze$niej trudnos¢ ta zdecydowanie na Mazowszu wystepuje, choc
niewiele trzeba do jej przezwycigzenia. Wystarczy wspomnie¢ o projektach Stoczni z 2010 i
2011 roku poswigconych budowaniu potencjatu dla systematycznego gromadzenia danych o
ludziach korzystajacych ze wsparcia z tytulu bezdomno$ci. We wszystkich placowkach na
Mazowszu w rdzny sposdb — zazwyczaj niestety na papierze — gromadzone sa dane
pozwalajace na okre$lenie realnej skali zjawiska (Wygnanska, 2011c) bez potrzeby
prowadzenia odrgbnych badan empirycznych. Metoda pozwalajaca na uzyskanie realnego
»dowodu” zostata opracowana i przetestowana w projekcie ,,Wolskiego pilotazu”. Jest ona
niewatpliwie innowacyjna w skali kraju i nie tylko. ,Know how” istnieje — ale nie jest
wykorzystywany. Moze nikt nie jest zainteresowany dowodami? To druga przyczyna nie
spetniania europejskiego postulatu. Mechanizm opisywalam przy okazji alokacji $rodkow
finansowych z toru regionalnego krajowego programu “Powrdt osob bezdomnych do
spolecznosci”. Dane z diagnozy miejsc noclegowych i stanu ich obtozenia nijak si¢ maja do

' http://eapn.org.pl/
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wielkosci $rodkéw programu przeznaczanych na zapewnienie miejsc w tym regionie'”. Nie bez
znaczenia dla realizacji postulatu jest znikoma popularnos$¢ badan ewaluacyjnych mierzacych
efektywnos¢ ustug o czym pisatam wcze$niej.

Wsréd ushug nie wystepujacych na Mazowszu a coraz powszechniejszych w Europie wymienic¢
nalezy przede wszystkim programy mieszkaniowe oparte o ideg ,,najpierw mieszkanie”. Nie
znam zadnego przypadku — w calej Polsce - zapewnienia mieszkania osobie w sytuacji
bezposredniej bezdomnosci bez stawiania jej warunkéw wstgpnych (np. zakaz picia, nakaz
przychodzenia do lokalu o wyznaczonych godzinach, posiadanie pracy, podporzadkowanie
kierownikowi) w oparciu o zatozenie, iz to wlasnie poczucie stabilno$ci mieszkaniowej jest
warunkiem wstgpnym i koniecznym dla wychodzenia z bezdomnosci (podjecia terapii
uzaleznien, pracy itd.). Opowiadajac o takich programach nagminnie spotykam si¢ z
niedowierzaniem w ich skutecznos$¢ a czasem wrecz z oburzeniem podyktowanym poczuciem
spolecznej niesprawiedliwosci.

Na Mazowszu nawet ustuga w postaci mieszkan wspieranych jest w stadium niemowlgcym.
Niestusznie zalicza si¢ do niej np. pokoje przy schroniskach, w ktorych mieszka mniej osob niz
w gltownej schroniskowej sali zbiorowej. W tym kontek$cie nie do przecenienia jest decyzja
Miasta Stotecznego Warszawa zwiazana z dofinansowaniem w latach 2013-15 programu
mieszkan wspieranych Kamilianskiej Misji Pomocy Spotecznej. W ramach programu
organizacja wynajmie na wolnym rynku kilkanascie mieszkan i podnajmie je osobom, ktore
zrealizowaly pierwsza fazg programu wychodzenia z bezdomno$ci obejmujac je
systematycznym wsparciem kadry pensjonatu prowadzonego przez organizacje.

Kuleje partycypacja, czyli uczestnictwo osob do$wiadczajacych problemu w ksztalttowaniu
dziatan ku jego rozwigzaniu. Udzial mieszkancéw w zarzadzaniu placowkami sprowadza si¢ do
wykonywania roli funkcyjnych pod nadzorem i w podporzadkowaniu kierownikom placoéwek.
Na palcach jednej reki policzy¢ mozna placowki, w ktorych dzialaja samorzady mieszkancow
wyposazone w realna moc decyzyjna. Tymczasem ruch partycypacji rozwija si¢ w Europie
bardzo mocno - jest postrzegany jako narzedzie wzmacniania godnosci ludzkiej i
profesjonalizmu w $wiadczeniu ustug na rzecz ludzi wykluczonych.

Podsumowanie — wyzwania?

Na Mazowszu zachowawczo podchodzimy do polityki spolecznej wobec bezdomnosci i
wykluczenia mieszkaniowego. Nie gromadzimy danych trafnie opisujacych ksztatt i dynamike
zjawiska, $wiadczymy tylko czg$¢ ustug niezbednych do efektywnego rozwiazywania
problemu, finansujemy je w duzym stopniu z przypadkowych $rodkéow, nie korzystamy z
funduszy europejskich i nie wdrazamy ani nie podchwytujemy innowacyjnych rozwigzan. Nie
wspotpracujemy. Cho¢ mamy potencjal.

Jak przej$¢ od tradycyjnego myslenia o bezdomnym, ktory jest alkoholikiem na ulicy lub w
schronisku, przybyszem z innego miasta, klientem pomocy spotecznej naduzywajacym jej
$wiadczen, mieszkancem schroniska czy noclegowni z wyboru podejmujacym lub nie
wspotprace na rzecz wychodzenia z bezdomnosci, do bardziej nowoczesnego pogladu
wyrastajacego ze $wiadomosci, iz bezdomno$¢ to nie trwata cecha osoby tylko trudna lub
skrajnie trudna sytuacja mieszkaniowa, w ktora kazdy moze popas¢ z rdéznych przyczyn i ktéra

12 Blad ten zostat popekiony na poziomie centralnym, a nie wojewodzkim.
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nie powinna by¢ warto§ciowana wedhlug kryterium wtasnej lub strukturalnej winy tylko rodzaju
potrzeby i najlepiej dopasowanej do niej formy pomocy?

Jak dostosowa¢ mazowiecka polityke spoteczna wobec biwm do stanu opisanego w Strategii
dla Wojewodztwa Mazowieckiego: ,,Przedmiotem zainteresowania polityki spolecznej sa
przede wszystkim potrzeby, ich rodzaje, stan i sposob zaspokajania z punktu jej celu
generalnego, jakim jest postgp spoteczny, rozumiany jako ciag pozytywnych zmian
spolecznych. Polityka spoteczna dotyczy wszystkich grup ludnos$ci i ma prowadzi¢ do takiego
stanu, w ktorym cate spoteczenstwo funkcjonuje sprawnie i efektywnie.” (MCPS, 2005)

Polityka spoteczna wobec bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego oparta o europejskie
rekomendacje, ktore staratam si¢ wyzej opisa¢, pozwala w moim przekonaniu na osiagnigcie
docelowego stanu wskazanego w mazowieckiej strategii. Jako interesariusz czuje si¢
wspotodpowiedzialna za stan obecny i przyszty. Zapraszam do wspolpracy!
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Rozdzial II. Dzialania organizacji pozarzadowych w sferze bezdomnosci na
Mazowszu dofinansowane z budzetu panstwa w latach 2008-2012

Marcin Wodzinski

Seminarium Mazowieckich Interesariuszy Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego
zorganizowane przez Kamilianska Misj¢ Pomocy Spotecznej w Warszawie 13 grudnia 2012 r.
w ramach projektu dofinansowanego w otwartym konkursie ofert Wojewody Mazowieckiego z
zakresu pomocy spotecznej stanowi ilustracje ewolucji w sposobie alokacji §rodkow budzetu
panstwa w wojewodztwie mazowieckim na dziatania w obszarze bezdomnosci w latach 2008-

2012.

Srodki budzetu panstwa angazowane w omawianym obszarze polityki spotecznej pochodza z
dwoch podstawowych zrodet:

1) rezerwy budzetu panstwa poprzez rzadowy Program Wspierajacy Powrdt Osob
Bezdomnych do Spotecznosci (do 2010 Program nosit nazwg: Program Powrdt Osob
Bezdomnych do Spotecznosci);

2) budzetu Wojewody Mazowieckiego poprzez otwarte konkursy ofert z zakresu pomocy
spotecznej, oglaszane na podstawie przepisow art. 22 pkt. 14 ustawy

3) o pomocy spotecznej oraz rocznego Programu Wspotpracy Wojewody Mazowieckiego

z organizacjami pozarzadowymi.

Wykres 1. Programy administracji rzqdowej w zakresie bezdomnosci:

Konkurs Wojewody

program rzgdowy Mazowieckiego
z zakresu pomocy spotecznej

Program
“"Powrét Os6b Bezdomnych Zadanie V:

do Spotecznosci” (do 2009) Wsparcie i aktywizacja
0séb bezdomnych (2010-2012)

Program Wspierajacy
Powroét Os6b Bezdomnych
do Spotecznosci (od 2010)

Cel Cele
Ogélinopolski Regionaine
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Analizujac skal¢ i struktur¢ wydatkéw finansowanych ze $rodkow budzetu panstwa na
przestrzeni ostatnich 5 lat, dostrzegamy, ze wraz ze zmniejszeniem puli srodkow dostgpnych na
dofinansowanie dzialan w sferze bezdomnosci nastapila na Mazowszu réwniez ewolucja
sposobu ich wykorzystania: od finansowania kosztow utrzymania placowek pomocowych oraz
tagodzenia skutkow bezdomnosci do finansowania projektow zorientowanych na

przeciwdziatanie bezdomnosci i wsparcie procesu wychodzenia z bezdomnosci.

Wykres 2. Alokacja srodkow na dzialania w sferze bezdomnosci w wojewodztwie mazowieckim:

Konkurs Wojewody

Program rzadowy Mazowieckiego

Srodki MIPS Budzet Wojewody
2008 439 000 zt 1238 000 zt
2009 419 000 zt 594 000 zt
2010 337 200 zt 611 000 zt
2011 238 700 zt 606 000 zt
2012 277 000 zt 598 500 zt

1 710 900 zt 3 647 500 zt

tacznie 5.398.400

Alokacja $rodkéw budzetu panstwa na dzialania w obszarze bezdomno$ci odzwierciedla
obecnie w wigkszym stopniu tréjwymiarowos¢ S$ciezek przeciwdzialania bezdomnos$ci
zapisang w zalozeniach programu rzadowego. Poza pomoca interwencyjna, w ktorej glowna
rol¢ na Mazowszu pozostawiono, zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spotecznej,
samorzadom gmin, dla ktérych stanowi ona zadanie wilasne o charakterze obowiazkowym,
alokacja $rodkow administracji rzadowe] objgla dziatania aktywizacyjne oraz profilaktyczne
(prewencyjne). Poprzez fakt, Zze zdecydowana wigkszo$¢ podmiotow realizujacych w
omawianym okresie projekty finansowane w ramach programu rzadowego oraz konkursow
Wojewody Mazowieckiego, jednocze$nie prowadzita na zlecenie samorzadéw gmin placowki
pomocowe, priorytety i cele konkursow administracji rzadowej nie oddziatywaly na sferg
bezdomnosci w sposob oderwany od dziatan samorzadowych, lecz pozwolity w pewnym
stopniu na reorientacj¢ organizacji pozarzadowych realizujacych projekty w zakresie

stosowanej strategii, metod oraz celow pomocy. Wazna role odegralo uwzglednienie przez
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Wojewode¢ Mazowieckiego w ramach celow konkursowych znaczenia komponentu
diagnostycznego oraz kwestii profesjonalizacji i podnoszenia kompetencji personelu
prowadzacego placowki pomocowe. Dzigki konkursom administracji rzadowej wdrozono na
Mazowszu szereg projektow z zakresu aktywizacji 0osob bezdomnych, wzmocnienia — takze
infrastrukturalnego - funkcji aktywizujacej schronisk dla bezdomnych, upowszechnienia pracy
socjalnej, jak rowniez terapeutycznej z osobami przebywajacymi w placowkach noclegowych.
Ponadto uruchomiono 1 rozwinigto programy streetworkingu, dzigki ktérym objgto
oddziatywaniem setki o0s6b bezdomnych przebywajacych w miejscach niemieszkalnych,
glownie w Warszawie i aglomeracji warszawskiej. Powaznym wyzwaniem pozostaje rozwoj
dziatan profilaktycznych, ukierunkowanych na zmniejszenie ryzyka bezdomnos$ci 0sob i rodzin
zagrozonych. Pomimo to realizowane sa projekty rowniez w tym obszarze. Modelowym
przyktadem moze by¢ tu program pomocy osieroconym dzieciom, zorientowany na
zmniejszenie skali umieszczania tych dzieci w instytucjonalnych placéwkach opiekunczo-
wychowawczych na rzecz adopcji. Wysoka nadreprezentatywnos$¢ bytych wychowankow
domow dziecka w populacji bezdomnych przebywajacych w schroniskach, potwierdza
potrzebg dzialan w tym zakresie pomimo wieloletniej perspektywy osiagnigcia potencjalnych

rezultatow.

Wykres 3. Wielowymiarowos¢ polityki wobec bezdomnosci programow administracji rzqdowej:

Interwencja Prewencja

Infrastruktura
pomocy bezposredniej

Dziatania systemowe

W ramach programu rzadowego i konkursow Wojewody Mazowieckiego wsparcie finansowe
uzyskaly podmioty prowadzace dzialania na obszarze wojewodztwa mazowieckiego, przy
czym dominujacym osrodkiem ze wzgledu na populacje osob bezdomnych, w tym rowniez

oddziatywanie efektu migracyjnego, jest Warszawa. Miasto Stoleczne Warszawa wspiera
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finansowo utrzymanie ok. 1,5 tys. miejsc w placowkach noclegowych. Poza stolica warunki

utrzymania sieci pomocy sa z perspektywy organizacji pozarzadowych bardziej zréznicowane.

Wystepuja zarowno sytuacje uregulowanej wspolpracy z lokalnym samorzadem (np. Radom,

Plock, Siedlce, Ostroteka, Legionowo) w zakresie prowadzenia placowek, jak i sytuacje braku

placowki w duzych miastach (m.in. Ciechanéw, Pruszkéw, Zyrardow). W wielu przypadkach

brak nawet zainteresowania gmin wspotfinansowaniem placéwek udzielajacych schronienia ich

mieszkancom, pomimo czgsto przywolywanego przez organizacje procederu zachgcania

bezdomnych do udania si¢ do Warszawy lub innej gminy posiadajacej na swym terytorium

placowki noclegowe. Stad na ponizszej mapie wskazano placowki uczestniczace w konkursach

administracji rzadowej na Mazowszu.

Mapa 1. Projekty utrzymania sieci placowek pomocowych na Mazowszu w I. 2008-2012:
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Wykres 4. Projekty pomocy i wsparcia procesu wychodzenia 7 bezdomnosci:

Tabela 1: Dzialania 7 zakresu bezdomnosci finansowane w ramach konkursu ofert Wojewody

Mazowieckiego z zakresu pomocy spoltecznej w 2012 r.:

Liczba
dotowanych L kwot
Lp. Typ dzialan y .qczna wota "
programéw | udzielonych dotacji
/placéwek/
1 Dziatanie noclegowni 1 10000
2 Dziatanie schronisk 4 55500
3 Pomoc dorazna 2 27000
4 Pomoc interwencyjna i specjalistyczna 7 191000
Programy wsparcia placowek
5 pomocowych (w tym programy bankow 6 215000
Zywnosci)
6 Programy aktywizujace 6 100000
OGOLEM 26 598500




Przed mazowieckimi interesariuszami kwestii bezdomno$ci stoi szereg wyzwan, czgSciowo
stanowiacych konsekwencje bezdomnosci jako problemu spotecznego, a czgsciowo
konsekwencj¢ regionalnej i lokalnej specyfiki wystgpowania tego problemu w najwigkszym
polskim wojewodztwie. Gtownym publicznym partnerem organizacji pozarzadowych, ktére na
Mazowszu pelnia w obszarze bezdomno$ci wiodaca rolg, pozostaje samorzad gminy. Rola
administracji rzadowej, pomimo ograniczen kompetencyjnych oraz finansowych, pozostaje
aktywna. Wyrazem aktywnos$ci Wojewody Mazowieckiego wlaczenie zadania przeciwdzialania
bezdomnosci do katalogu priorytetowych obszaréw wspoétpracy z podmiotami trzeciego sektora
na 2013 rok, jak rowniez starania o efektywne wykorzystanie instrumentéw programu
rzadowego. Wojewoda Mazowiecki wystapit do Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
rozszerzenia okresu finansowania dzialan w ramach Programu Wspierajacego Powrot Osob
Bezdomnych do Spotecznosci na miesiace zimowe, np. poprzez umozliwienie realizacji
projektéw wieloletnich. Ministerstwo zadeklarowalo zainteresowanie przedtozona propozycja

oraz podjecie dziatan stuzacych jej realizacji w przysztosci.

Na poziomie strategicznym wiodacym wyzwaniem pozostaje dla interesariuszy kwestii
bezdomno$ci zmiana mentalna, polegajaca na uznaniu za cel polityk, programow i
jednostkowych projektow rozwigzanie problemu bezdomnosci. Pozostawanie na etapie
dazenia jedynie do tagodzenia jego konsekwencji przeradza si¢ bowiem w praktyczne
poszukiwanie sposobu kanalizacji pewnych uciazliwych 1 niepozadanych aspektow.
Kanalizacja taka, poza brakiem rezultatow w zakresie wychodzenia z bezdomnosci, generuje
wysokie koszty ekonomiczne i spoteczne. Reorientacja w zakresie celu strategicznego jakim
jest rozwiazanie problemu bezdomnos$ci, nie oznacza nie dostrzegania uwarunkowan i
trudnosci oraz dtugookresowej perspektywy jego potencjalnego osiagnigcia, jednakze wymaga,
ale i moze wspiera¢, realizacje kolejnego wyzwania jakie stanowi profesjonalizacja sektora

przeciwdziatania bezdomnosci. Sktada si¢ na nig poprawa (w tym rozwoj
i upowszechnienie) diagnozy, instrumentow wsparcia i ewaluacja rezultatow dziatan

w dluzszej perspektywie czasowej. Skuteczno$¢ podejmowania powyzszych wyzwan
wspotwarunkowana jest istotnie czynnikiem zwigzanym z relacjami migdzy interesariuszami
bezdomnos$ci (pamigtajac, ze sa nimi réwniez same osoby bezdomne), ktory okreslam jako
wyzwanie odbudowy ,,filozofii” pomocniczosci, co oznacza wlasciwe moderowanie relacji, tak
aby przeciwdziata¢ zagrozeniu utrwalania postaw roszczeniowych, jak rowniez zagrozeniu
,»dziedziczenia” negatywnych wzoréw w toku socjalizacji odbywanej poprzez wieloletnie

przebywanie w placéwkach noclegowych dzieci i mtodziezy.

Operacyjnie nalezy dostrzec wyzwania zwiazane z profesjonalizacja pomocy interwencyjnej,
tak aby pomoc dla 0s6b bezdomnych juz na tym etapie obejmowata instrumenty pracy socjalnej

oraz preorientacji $ciezki dalszej pomocy na rzecz aktywizacji. Na etapie dzialan
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aktywizujacych jako wyzwanie dostrzegam integracj¢ instrumentarium prawnego, spotecznego
i ekonomicznego na rzecz usamodzielnienia o0sob realizujacych programy wychodzenia z
bezdomnosci. W komponencie profilaktyki bezdomnosci jako pilne i wyrazne wyzwanie jawi
si¢ upowszechnianie wdrazania indywidualnych programéw redukcji ryzyka bezdomnosci dla

0s6b i rodzin w sytuacji zagrozenia.
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Rozdzial 1II. Kamilianska Misja Pomocy Spolecznej — od samotnego statku do
silniczka mechanizmu

Adriana Porowska

Klucz do zrozumienia dziatalnoéci Kamilianskiej Misji Pomocy Spotecznej kryje si¢ w samej
nazwie organizacji. Naszym zadaniem jest zaspokajanie niezbgdnych potrzeb zyciowych osob i
rodzin, ktore znalazty si¢ w sytuacji bezdomnos$ci oraz umozliwienie im zycia w godnych
warunkach mimo skrajnie trudnej sytuacji mieszkaniowej. Celem naszym jest doprowadzenie
do wyréwnania szans, do zyciowego usamodzielniania oraz co réwnie istotne do integracji ze
srodowiskiem.

Misja powstata w 1991 roku. Zostata zalozona przez Kamilianina Bogustawa Palecznego —
Kapitana. Dzialat Bar §w. Marta jadlodajnia dla ubogich i Punkt Pomocy Medycznej w centrum
Warszawy. Misja byla efektywnie dziatajacym ,,samotnym statkiem” wedtug okreslenia
uzytego w artykule o bezdomnosci na Mazowszu (Rozdziat 1). Z czasem jednak na horyzoncie
zatoga zaczgta zauwazaC wspotpracownikow i z ich pomoca wdraza¢ kolejne dziatania i

projekty.

Dzialalnosé

Prowadzimy Pensjonat Socjalny ,,Sw. Lazarza”, w ktorym pod czujnym okiem pracownikow
socjalnych, psychologa, doradcy zawodowego a takze osoéb duchownych do peinej formy
dochodza bezdomni mezczyzni. Stale w placowce przebywa stu mieszkancow, rocznie
wspieranych jest okoto 230 osob, z ktérych prawie 50 usamodzielnia si¢. Usamodzielnienie
rozumiemy jako osiagni¢cie samodzielno$ci zyciowej. Przez wiele lat placowki Misji
utrzymywane byly ze srodkéw wiasnych pochodzacych od oso6b prywatnych i sponsorow.
Czgs¢ $rodkow osobiscie gromadzil zatozyciel Misji koncertujac i wydajac plyty a takze
kwestujac w miejscach publicznych. Od 2004 otrzymujemy dofinansowanie na t¢ dziatalnos¢
ze $rodkow Miasta Stotecznego Warszawy w ramach umowy wieloletniej. Wczesniej zawierane
byly umowy na konkretne dziatania z warszawskimi dzielnicami, na terenie ktorych
znajdowaly si¢ placowki Misji.

Istotna role w dziataniach Misji petnia mieszkancy Pensjonatu. Wstuchujac si¢ w ich potrzeby a
takze podczas indywidualnych rozmoéw ale takze debat w szerszym gronie styszymy jakich
rozwiazan oczekuja. Dzigki partycypacji nasza wiedza o potrzebach tej grupy ludzi jest
petiejsza. Partycypacja sprawia, iz maja realny wplyw na funkcjonowanie placowki.
Przywraca wiar¢ we wplyw na wlasne zycie i to co dzieje si¢ dookota. Przygotowuje do
podejmowania decyzji i uczy brania odpowiedzialnosci za nie.

Prowadzimy Klub Aktywizacji Bezdomnych Kab-el. Dzigki wktadowi wtasnemu oraz srodkom
finansowym przekazanym w 2010 roku przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej i
Wojewode Mazowieckiego wyremontowaliSmy nieuzywane wczesniej pomieszczenia.
Aktualnie dziatalno$¢ aktywizujaca mieszkancow schroniska i osoby z okolicy zagrozone
bezdomnos$cia mozliwa jest dzigki dofinansowaniu z dwodch Zrodel: Miasta Stotecznego
Warszawa oraz ogolnopolskiego projektu systemowego tzw. ,,1.18 GSWB?”, ktérego celem jest
wypracowanie gminnych standardow pomagania ludziom w sytuacji bezdomnosci. Wktadem
wlasnym Misji jest praca specjalistow min. psychologéw oraz duchownych jak roéwniez
mieszkancow placowki. Do wspdlpracy zachecamy takze inne osoby mogace podzieli¢ sig¢
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wiedza 1 doswiadczeniem, ktore moglyby mie¢ pozytywny wplyw na zmiang postaw 0sob
majacych problem z uzaleznieniami, znalezieniem pracy czy konfliktami z prawem.

Prowadzac Pensjonat §w. Lazarza zauwazyliSmy, iz nasza pomoc powinna by¢ rozszerzona o
wsparcie dla ludzi przebywajacych w przestrzeni publicznej czyli na dziatkach, w przejéciach
podziemnych, w parkach i pustostanach. Dlatego od 2011 roku pracownik socjalny -
streetworker monitoruje takie miejsca, informuje o mozliwych formach wsparcia oraz
motywuje do zmiany i udziela niezb¢dnej pomocy. W latach 2011-2012 pracowalismy w trzech
warszawskich dzielnicach: w Ursusie, na Ochocie i we Wlochach. Pomagali§my w ten sposob
okoto 150 osobom w ciagu roku. W tym okresie praca streetworkera byla mozliwa dzigki
dofinansowaniu uzyskiwanemu w konkursach Wojewody Mazowieckiego dla organizacji
pozarzadowych — wsparcie to miato jednak charakter czasowy — z dotacji mogliSmy korzystac¢
jedynie w drugiej polowie roku. Od roku 2014 praca streetworkera finansowana bedzie ze
srodkow samorzadu warszawskiego w ramach umowy wieloletniej na $wiadczenie ustug dla
0sOb bezdomnych na terenie miasta stolecznego. Streetworker wspotpracuje z pracownikiem
socjalnym lokalnego Osrodka Pomocy Spotecznej, straza miejska oraz policja.

Od grudnia 2012 roku podjelismy nowe wyzwanie prowadzenia mieszkan treningowych dla
0sob oczekujacych na lokale komunalne. Mieszkania wynajmujemy na wolnym runku a
nastgpnie podnajmujemy osobom wychodzacym z bezdomnosci na czas okreSlony -
maksymalnie dwa lata. Chcemy w ten sposob stworzy¢ alternatywe dla schroniska. W naszych
mieszkaniach osoby po wieloletniej tutaczce po ulicach i placowkach w naturalnych warunkach
kontynuuja przygotowania do funkcjonowania w realnym spoteczenstwie, w ktorym przy
wejséciu do domu nie czeka dyzurny z alkomatem, nie ma ksiggowej kontrolujacej wyptacanie
kieszonkowego oraz systemu prac narzuconych przez kierownika schroniska. Mieszkancy
samodzielnie ucza si¢ gospodarowania finansami, systematycznego ptacenia rachunkéw, dbania
o wyglad pomieszczen, w ktorych przebywaja. Mamy nadzieje ze podbudujemy w ten sposob
ich wiar¢ we wilasne mozliwosci i wyksztalcimy w nich sile do pokonywania trudnosci.
Mieszkancy Pensjonatu patrza z nadzieja na znalezienie si¢ ws$rod lokatorow mieszkan

treningowych.

Od czerwca 2012 roku w partnerstwie z lokalnym o$rodkiem pomocy spotecznej realizujemy
projekt pilotazowego wdrazania standardow ustug w zakresie bezdomnosci i1 przetestowania
Modelu Gminnego Standardu Wychodzenia z Bezdomnosci pod nazwa ,,Ursusowskie
partnerstwo droga do lepszego zycia”. Pilotaz jest jednym z elementow ogdlnopolskiego
projektu systemowego 1.18 funkcjonujacego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki ,,Tworzenie i rozwijanie standardow ustug pomocy i integracji spotecznej” (Zadanie nr
4 — w zakresie standaryzacji pracy z bezdomnymi, w tym: opracowanie modelu ,,Gminnego
Standardu Wychodzenia z Bezdomnosci”). Glownym celem partnerstwa jest przeciwdziatanie
zagrozeniu bezdomnosci w Ursusie. ChcielibySmy podnies¢ skutecznos¢ systemu
rozwiazywania i fagodzenia skutkéw problemu bezdomnosci. Mamy nadzieje na wypracowanie
odpowiedniego ksztattu i wdrozenie ushug skierowanych do ludzi zagrozonych bezdomnoscia.
W ramach pilotazu konkretne kompleksowe wsparcie prewencyjne otrzyma 51 rodzin
zagrozonych bezdomnos$cia z powodu zadluzen czynszowych. Jestesmy przekonani, ze Scista
wspotpraca Misji i OPS Ursus pozwoli na zbudowanie dobrych relacji wzajemnych i przyszte
wspotdziatanie, dzigki czemu lepiej bedziemy rozpoznawaé lokalne potrzeby i wspolnie je
rozwiazywaé. Liczac na to, staramy si¢ przezwycigza¢ ogromne trudnosci wynikajace z
kolosalnego bataganu organizacyjnego panujacego na poziomie zarzadzania wsrod jednostek
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nadzorujacych projekt. Patrzymy z nadzieja w przysztos¢ i w tym znajdujemy sity na
kontynuowanie tego waznego dla dzielnicy przedsigwzigcia.

Unikalnym dziataniem naszej organizacji jest budowa petnomorskiego jachtu. Zatozyciel
Kamilianskiej Misji Pomocy Spotecznej ojciec Bogustaw Paleczny czlowiek z ogromnym
sercem, nie bojacy si¢ wyzwan podjat w 2006 roku decyzj¢, ktéra w naszym przekonaniu
zmienia oblicze bezdomno$ci. Mieszkancy Pensjonatu bioracy udziat w budowie z duma
mowia o sobie: ,,budowniczowie jachtu”. Prace wykonywane na rzecz jednostki daja im szanse
na uzyskanie kwalifikacji zawodowych i zdobycie nowych umiejgtnosci: pracy w grupie i nad
soba, takze przywracaja dume, wiarg i sit¢ do walki o wlasne zycie. Jacht pelni rowniez funkcje
edukacyjng dla szerszego spoleczenstwa. Niewielka warszawska dzielnica Ursus jest dumna z
tego, ze caty $wiat mowi o statku budowanym na podwoérku Pensjonatu. The New York Times,
BBC, media europejskie a takze chinskie interesujac si¢ budowa szkunera przy okazji méwia o
kryzysie bezdomnosci, ktory nie jest wyborem tylko splotem wielu czynnikow. Wprowadza to
nowa jako$¢ do tradycyjnych medialnych komunikatow o bezdomnym, ktéry zamarzt na ulicy
bo pewnie byl pijanym nierobem, ktory zostawit rodzing ,,dla wolnosci” i w koncu zszedt nam
z oczu dzigki czemu juz nie musimy utrzymywac go z naszych podatkéw. W zamian za to
treScia newsu jest ogrom prac wykonanych pod nadzorem Polskiego Rejestru Statkow,
fachowo$¢ wykonania, determinacja w walce o wlasne zycie i codzienne zmaganie si¢ z
problemami. Jeden z dziennikarzy podczas wywiadu zapytal: ,,Jest Pan $§wietnym fachowcem
mitym czlowiekiem, co si¢ stalo?”” Ustyszal odpowiedz: ,,Pogubilem sig, myslatem, ze juz mnie
nic nie czeka”. My codziennie widzimy zagubionych ludzi i staramy si¢ ich wspiera¢. Jak
czesto spoteczenstwo ma ochote stucha¢ o problemach osob w sytuacji bezdomnosci? Co
wiemy o uboéstwie sasiadow? Z czym kojarzy si¢ bezdomno$¢? 1 czy problem wykluczenia i
marginalizacji dotyczy tylko tych ktdrzy mieszkaja na ulicy? Czy kiedy$ przestaje si¢ by¢
,,0soba bezdomna”? Te tematy poruszane sa przy okazji reportazy o jachcie.

Od pewnego czasu staramy si¢ w naszej codziennej pracy zwraca¢ uwage na jej potencjat dla
poznawania natury bezdomnosci w sposob bardziej naukowy. Staramy si¢ nie marnowac
informacji, ktéore moga rzuci¢ $wiatlo na szerszy obraz zjawiska bezdomnos$ci i wykluczenia
mieszkaniowego w Polsce. Prowadzimy elektroniczna baze danych, w ktorej w sposob
usystematyzowany i umozliwiajacy badania poréwnawcze na poziomie europejskim
gromadzimy informacje bezwzglednie szanujac zasady ochrony danych osobowych. Wiemy
doktadnie nie tylko ile os6b przebywa w danym momencie w naszej placowce, ale takze ile
skorzystalo z jej pomocy w dowolnym okresie, jak do nas trafili, dokad odeszli i czym si¢
charakteryzowata ich sytuacja. Prowadzimy dodatkowe projekty badawcze min. badanie
kosztow przebywania w przestrzeni publicznej w drugiej potowie 2012 roku. W potowie 2012
roku nawiazali$my stata wspotpracg z badaczem.

Dbajac o dobro osob, ktore wspieramy stoimy na stanowisku, iz powinno sprawdzac¢ si¢ jakosc¢
organizacji i skutecznos¢, a nie ilos¢ miejsc w placowce i 1lo$¢ 0sob, ktore przespaty si¢ w niej
danej nocy. Podopieczni powinni mie¢ mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ na temat jakosci
otrzymanej pomocy. Ewaluacja powinna dotyczy¢ wszystkich projektow dofinansowywanych z
publicznych pienigdzy.
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Polityka spoleczna i wspolpraca

Tak jak w nazwie naszej organizacji kryje si¢ klucz do zrozumienia jej dziatalnosci, tak
powyzszym opisie dziatan wida¢ nasze podejscie do kreowania polityki spolecznej.

Piszac projekty i wystepujac o dofinansowanie wskazujemy problemy, diagnozujemy potrzeby
lokalne i staramy si¢ wprowadza¢ innowacyjne czgsto pilotazowe rozwiazania. Realizujemy
ushugi, ktérych nikt nie finansuje poniewaz kto$ kiedys nie pomy$lat lub uznat je za zbedne tak
jak np. pomoc osobom chorym nieubezpieczonym w dostgpnie do podstawowych ustug
medycznych. Oprécz tego, ze finansujemy leczenie i leki staramy si¢ wplywa¢ na ludzi
tworzacych prawo, tak aby zauwazyli problem i jesli to konieczne odpowiednimi zapisami
prawnymi wptyneli na zmiang sytuacji 0sob potrzebujacych.

Zdajemy sobie sprawe, iz kazda osoba oraz instytucja majaca wptyw na realizacj¢ zadan Misji
jest interesariuszem wspolnego zadania, dlatego staramy si¢ podejmowac wspotprace z
kazdym. Wiemy, ze brak wspotpracy lub jej chaotyczno$¢ wpltywa na kondycje naszej
organizacji, a co za tym idzie na jako$¢ pomocy kierowanej do naszych bezposrednich
podopiecznych. Dlatego w 2012 roku postanowili§my zrealizowaé projekt nastawiony na
wspotprace wielu interesariuszy mazowieckich. ChceieliSmy aby si¢ wzajemnie poznali aby méc
w najblizszej przysztosci podejmowaé wspolne dziatania nie tylko na rzecz mieszkancow
swoich placowek ale wszystkich ludzi, ktérzy znalezli si¢ w skrajnie trudnej sytuacji
mieszkaniowej w wojewodztwie.

Dziatajac lokalnie stale wspotpracujemy z Urzgdem Dzielnicy Ursus zeprezentowanym przez
Zarzad Dzielnicy, Rade a takze rézne wydziaty oraz z lokalnym osrodkiempomocy spoteczne;.
Czujemy wsparcie spoteczno$ci lokalnej, Strazy Miejskiej, Policji, przychodni zdrowia,
instytucji wspierajacych osoby uzaleznione a takze Parafii. Wzajemnie wspieramy sig,
wymieniamy informacje i staramy si¢ uzupelniaé nasze zadania tak aby gama ustug byla
mozliwie jak najpetniejsza i skutecznie wspierala potrzebujacych.

Warszawa jako miasto posiada swoja specyfikg. Decyzje dotyczace form oraz finansowania
zadan dotyczacych o0s6b bezdomnych podejmowane sa na szczeblu samorzadu miasta
stotecznego w Biurze Pomocy i Projektow Spolecznych. Jako zadanie ogdlnomiejskie
bezdomno$¢ jest czgsto pomijana w pracach dzielnicowych OPS. OPS dzielnicowy wspiera
osoby bezdomne posiadajace ostatni stalty meldunek na jego terenie. BPiPS ma na wzgledzie
pomoc przede wszystkim osobom bezdomnym z Warszawy. O tych ktorzy, maja meldunek
poza warszawski zobowigzane sa przypominaé organizacje pozarzadowe. Znajac specyfike
problemow oséb, ktore wspieramy mozemy w dialogu z wladzami wypracowa¢ odpowiedni
model wsparcia tej grupy ludzi.

Na przyktadzie problemu z ustaleniem kto, gdzie i w jaki sposdéb powinien wesprze¢ osoby bez
dachu nad gtowa mozemy opisaé wspolprace Misji z réznymi organami polityki spotecznej:
centralnej, rzadowej, wojewodzkiej, samorzadowej oraz z innymi organizacjami
pozarzadowymi w kraju i w Europie. W rozmowach na szczeblu centralnym w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej, u Prezydenta m.st. Warszawy, na poziomie regionalnym z
Wojewoda Mazowieckim i Marszatkiem wojewddztwa oraz z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich przypominamy o prawach konstytucyjnych do wolnos$ci przemieszczania sig, o
uszanowaniu woli obywateli, o powodach ktére kieruja migrantami przemieszczajacymi sie po
kraju i §wiecie. Stoimy na stanowisku iz najskuteczniejsza pomoc jest tam gdzie istnieje grupa
wsparcia.
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Kamilianska Misja Pomocy Spolecznej jest aktywnym cztonkiem réznych foréw i sieci
wspotpracy min. Komisji Dialogu Spotecznego ds. Bezdomnosci - Warszawskiej Rady
Opiekunczej dla Bezdomnych oraz Polskiej Sieci Przeciwdziatania Ubostwu EAPN Polska. W
2012 roku Misja przystapita do FEANTSA czyli europejskiej sieci wspOlpracy skupiajacej
ponad sto organizacji pozarzadowych wspierajacych ludzi w sytuacji bezdomno$ci w 27
krajach. Organizacje skupione w sieciach wspoOlpracy maja wplyw na siebie nawzajem,
wymieniajac si¢ doswiadczeniem ale takze inspiruja zmiany zachodzace w polityce spoteczne;j.
Uswiadomienie sobie zawczasu, ze kryzys panujacy w Europie moze wkrétce spowodowac
powroty polskich migrantow zarobkowych z Berlina, Londynu, Dublina, Brukseli, Oslo czy
Barcelony moze pozwoli¢ na zaplanowanie skutecznych dziatan w przysztosci.

Staramy si¢ przekonywac, ze nie mozna ludziom po prostu kaza¢ wyjecha¢ z gminy A do B,
poniewaz w B kiedy$ byli zapisani w jakim$ urzedzie. MoOwimy o tym, ze Warszawa tak jak
inne duze miasta europejskie daje anonimowo$¢, perspektywe pracy i nadzieje na zmiang
sytuacji. Odwotujac si¢ do doswiadczenia Baru ,,Sw. Marta” zamknigtego w 2009 roku,
dowodzimy, ze likwidacja jadlodajni w centrum stolicy nie powoduje odejécia ludzi stamtad
zadajac kltam hipotezie, ze bezdomnych do miast przyciaga rozbudowany system pomocy.
Edukujemy pokazujac, iz nie godzi si¢ dzieli¢ ludzi na kategorie A i B, kierujac jednych do
»lepszego” domu pomocy spotecznej a innych do schroniska dla os6b bezdomnych poniewaz
jest to tansze. Bronimy praw ludzi do réwnego traktowania stojac na stanowisku, ze nie mozna
wprowadzaé ustugi specjalnego domu pomocy spotecznej dla bezdomnych, ktory bytby nieco
tanszy a wigc i o nizszym standardzie niz dom klasyczny dziatajacy na podstawie istniejacych
przepisow ustawowych. Staramy si¢ wykaza¢ iz niedoteznos¢ DPS nie wynika z probleméw
alkoholowych bezdomnych podopiecznych a ze zlej organizacji pracy w DPS. Ustawodawca
powinien przewidzie¢ wsparcie dla oséb uzaleznionych uznajac je za chorobe ktoéra nalezy
leczy¢. Gminy dbajac o swoj budzet zamiast wydawacé nawet 5 ty$ zt za DPS wola wydaé
maksymalnie 500 zt za miejsce w schronisku dla oséb bezdomnych. Prowadzimy rozmowy z
dyrektorami i Kierownikami OPS-6w na terenie catego kraju i przekazujemy nasz sposob
myslenia.

Przypominamy ze kazdy czlowiek to odrgbna historia. Trudno jest kazda przewidzie¢ i uja¢ w
jednym dokumencie, ustawie, rozporzadzeniu. Dlatego wlasnie organizacje pozarzadowe
musza mie¢ pole do manewru tagodzac w ten sposob skutki zlego prawa. Nadmierne
skrgpowanie dzialan organizacji przepisami, regulacjami i standardami spowoduje, ze
przeksztatca si¢ w zbiurokratyzowane sztywne urzedy. To wlasnie swobody dziatania i
wolnos$ci zazdroszcza nam pracownicy socjalni osrodkéw pomocy spotecznej, ktorzy wielu
rzeczy nie moga zrobi¢ poniewaz zabrania tego przepis lub kontrola wewnetrzna.

Pewnie Misja jeszcze ma wiele do zrobienia na polu wspotpracy mazowieckiej. Nie jesteSmy
juz jednak samotnym statkiem. Zauwazamy inne todzie i nawigzujemy z nimi wspolprace.
Poznawszy wigcej interesariuszy probujemy zachgca¢ ich do budowania sieci powigzan
umozliwiajacych stala i konkretna wspotprace przynoszaca wartos¢ dodana do dziatan
indywidualnych. Przez wiele lat wspotpracy z innymi organizacjami, instytucjami polityki
spolecznej z osobami ktére otrzymuja od nas wsparcie wiele si¢ nauczyliSmy. JesteSmy gotowi
na przekazywanie naszej wiedzy jak rowniez na dalsze korzystanie z do§wiadczen ktdre inni
juz zdobyli.
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Rozdzial IV. Stowarzyszenie Antidotum - wspieranie ludzi w sytuacji bezdomnosci
w Srodowisku wiejskim

Agata Pietras

Dziatalno$¢ non-profit w sferze bezdomnosci i ubdstwa ma rézne oblicza. Po pierwsze, istnieje
szeroka gama problemow kryjacych si¢ za tymi zjawiskami: ludzie nimi dotknigci roznia sig
pod wzgledem wieku, wyksztalcenia, dlugosci przezywania trudnej sytuacji zyciowej i w
efekcie uwarunkowan psychospotecznych. Zaréwno tworzace si¢ organizacje jak i te, ktore
dzialaja od lat musza nieustannie zmienia¢ game¢ uslug, aby trafi¢ w problem i nie wyla¢
dziecka z kapiela. Drugie oblicze to rzadko poruszany temat réznicy w prowadzeniu
dziatalnosci na terenach miejskich zwtaszcza wielkomiejskich i wiejskich. Jest ona ogromna. W
swojej karierze zawodowej tylko raz spotkatam si¢ z programem, ktory wspierat tylko i
wylacznie organizacje wiejskie i to w ograniczonym zakresie proponujac jedynie Szkolenia i
podnoszenie kwalifikacji kadr. W tym artykule chciatabym przyblizy¢ specyfike dziatalnosci
Stowarzyszenia oraz do$§wiadczenie i wiedzg zgromadzone przez nas podczas dziesigciu lat
istnienia.

Stowarzyszenie zostato zatozone w 2005 roku przez Agatg Pietras, autorke rozdziatu. Od tego
czasu prowadzi Dom Terapii w Janowie w powiecie nowodworskim. Dom potozony jest w
lesie na koncu wsi w dawnym o$rodku wczasowym. Na jego terenie znajduja si¢ trzy budynki
do ktoérych kiedy$ na wakacje przyjezdzali wczasowicze. Szescioosobowa kadre Domu tworza
byli podopieczni, ktérzy w ten sposdb nie tyle partycypuja w biezacym zarzadzaniu placowka
ile ja po prostu prowadza. Mieszkancy Domu Terapii to mg¢zczyzni w srednim wieku (ok 30 -50
lat), samotne kobiety, samotne matki lub rodziny z dzie¢mi, osoby starsze i przewlekle chore
oraz ludzie niepelnosprawni. Stale w osrodku przebywa zwykle pomigdzy 70 a 80 osob. W
okresie zimowym nieco wigcej - ok. 90 osob. Od 2005 roku przez Dom przewinglo si¢ ponad
tysiac osob.

Misja Stowarzyszenia jest przeciwdzialanie stygmatyzacji i marginalizacji spotecznej grup i
0sob bedacych w kryzysowej sytuacji spoteczno - ekonomicznej poprzez zintegrowane i
interdyscyplinarne dziatania z zakresu readaptacji i rehabilitacji spotecznej, w oparciu 0 zasady
etyki chrzescijanskiej 1 wartosci jaka jest dobro czlowieka.

Metoda pracy - duchowo-psychologiczne podstawy terapii

Postrzegamy bezdomno$¢ jako forme uzaleznienia z nawrotami, wynikajacego z wewngtrznej
konstrukcji cztowieka i uwarunkowanego $rodowiskiem pierwotnym, rodzina, wychowaniem,
warunkami zdrowotnymi 1 przebiegiem zycia. Bezdomno$¢ jest wynikiem glebszych
dysfunkcji psychiczno-spotecznych a nie - jak si¢ powszechnie uwaza - problemem
ekonomicznym lub wyborem stylu zycia (np. bezdomny bo pije). Ja widz¢ bezdomnos$¢ nie
tylko jako problem spoteczny ale chorobe jednostki i objaw glebszych destrukcyjnych
procesow wewnatrz osoby. Uzyskanie szansy na trwale zmiany w osobie wymaga poswigcenia
jej wigcej czasu i siggnigcia w glab.

Metoda pracy stosowana w Stowarzyszeniu zaktada podmiotowe i zindywidualizowane
podejscie do mieszkancoéw Domu Terapii oznaczajace ,,podazanie za” zamiast narzucania
sztywnych form pomocy. Zasady ustalone przez Spotecznos¢ Domu sa wytycznymi nadajacymi
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kierunek i porzadek, natomiast konkretne metody pracy sa zmienne. Przez lata praktyki
wypracowali§my autorski program inspirowany metoda spolecznosci terapeutycznej,
dostosowana w nowatorski sposéb do pracy z osobami bezdomnymi. Zaktadamy, ze osoba
bezdomna potrzebuje przede wszystkim terapii pojmowanej jako proces zglebiania osoby, jej
konfliktow wewngtrznych, barier i ograniczen, siggania korzeni problemow, ktore
doprowadzity do destrukcji i degradacji spotecznej. Pozyskanie przez osobg bezdomna pracy i
mieszkania, a nawet ukonczenie kursow zawodowych czy z zakresu komunikacji spoteczne;j
nie stanowi gwarancji samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie. Uwazamy, ze
trwato§¢ zmian w zyciu os6b z dysfunkcjami spolecznymi i ekonomicznymi musi by¢
ugruntowana w wewnetrzne] motywacji cztowieka opierajacej si¢ na wewnegtrznej sile,
poczuciu warto$ci i godnosci. Takie mozliwosci staramy si¢ stwarza¢ poprzez indywidualny i
grupowy proces terapii obejmujacej wszystkie sfery zycia. Zycie w Domu Terapii oparte jest na
relacjach rodzinnych, codziennych obowiazkach 1 nauce brania coraz szerszej
odpowiedzialno$ci. Tworzymy rodzing oparta na akceptacji i mitosci poniewaz nic tak nie
odbudowuje cztowieka jak szeroko rozumiana mitos¢.

Celowo uzywam stowa Dom, a nie osrodek. Zalezy nam na odzyskaniu przez naszych
podopiecznych poczucia bezpieczenstwa. Wymaga to zakorzenienia si¢ osoby w terapii,
poczucia ze jest sig ,,jakby w Domu” zbudowanym na zdrowych i szczerych relacjach. Kiedy
cztowiek czuje sig¢ bezpieczny jest w stanie mysle¢ ,,dalej”. Rezygnuje ze skupiania calej swej
energii na przetrwaniu i zaczyna wydobywac z siebie tworczy potencjal, w oparciu o ktory
kreuje nowa rzeczywisto$c.

Mieszkancy objgci programem terapii i1 readaptacji zobowiazani sa do realizacji
Indywidualnego Planu Rozwoju Osobistego (IPRO). Polega on na opracowaniu wraz z
moderatorem celow oraz szczegdtowych dziatan jakie podopieczny ma sukcesywnie realizowac
podczas pobytu w Domu, aby osiagnac¢ gotowos$¢ do samodzielnego zycia.

Jednak zeby moc dotrze¢ do wewngtrznych problemoéw i motywacji poszczegdlnych oséb w
pierwszej kolejnosci trzeba zaspokoi¢ bardziej prozaiczne potrzeby. Podopieczni trafiaja do
placowki wycienczeni, chorzy i przemarznigei, czgsto w stanie ,alkoholowego cugu”. W
pierwszej kolejnosci wymagaja dziatan ratujacych zdrowie i zycie. I tu mozna zacza¢ opisywac
specyfike dziatalno$ci na terenach wiejskich...

Dostep do leczenia

Przez lata zaniedbany organizm w momencie trzezwienia doznaje szoku. Niezbedna okazuje sig
pomoc lekarska, rowniez specjalistyczna lub w formie hospitalizacji. Ze wzgledu na polozenie
placowki z daleka od wszelkich aglomeracji i brak mozliwosci zatrudnienia lekarza na miejscu,
dziatania te wymagaja przewozenia podopiecznych na wizyty lekarskie. Wiaze si¢ to z bardzo
duzymi kosztami paliwa i amortyzacji samochodow. Niejednokrotnie pacjenci potrzebuja
diagnozy, ktorej nie mozna uzyskaé lokalnie od lekarza pierwszego kontaktu. Konieczne jest
wykonanie szczegdélowych badan i analiz. Po postawieniu diagnozy trzeba realizowac¢ zalecenia
lekarskie, wiazace sie z kolejnymi wydatkami min. na leki i rehabilitacje.

Czasem ze wzgledu na bardzo odlegle terminy wizyt w ramach powszechnego systemu
ubezpieczenia zdrowotnego, niezbedne jest optacenie kosztow prywatnej wizyty. Zdrowie nie
moze poczeka¢. Ograniczony zakres pomocy lekarskiej na miejscu 1 koniecznosc
natychmiastowego rozpoczecia leczenia generuja bardzo duze koszty, ktére Stowarzyszenie
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musi ponies¢ z wiasnych srodkéw bez mozliwosci pozyskania ich ze zrodet publicznych. Duze
odleglosci od waznych dla terapii instytucji przektadaja si¢ na koszty transportu.

Komunikacja i transport

Wiele kosztow zwiazanych z utrzymaniem podopiecznych w placowce mozna wykazywaé w
ofertach na realizacj¢ zadan publicznych zlecanych przez samorzad i ubiega¢ si¢ o ich
dofinansowanie, jednak koszty paliwa i amortyzacji samochodoéw sa z tej mozliwosci
wyltaczone. Tymczasem, w przypadku prowadzenia dziatalno$ci na terenach wiejskich koszty
utrzymania samochodoéw czyli paliwo i amortyzacja sa bardzo wysokie. W naszej placowce
przewyzszaja koszty zakupu energii elektrycznej i wyzywienia.

Brak $rodkow na transport oraz wzrastajace koszty paliwa znaczaco utrudniaja korzystanie z
darowizn rzeczowych oraz zaopatrywanie placowki w podstawowe dobra min. zywnos$¢
przekazana przez darczyncow, ktorych jest najwigcej na terenie duzych miast.

Mobilno$¢ jest rowniez wazna dla wspolpracy z innymi organizacjami, uczestniczenia w
wydarzeniach spotecznych majacych znaczacy wplyw na poziom §wiadczonych ustug oraz
promujacych dziatalnos¢ stowarzyszenia. Polozenie placowki na terenach wiejskich utrudnia
mobilno$¢ w jedna jak i w druga strong, a sytuacja taka moze w pewien sposob marginalizowac
placowke.

Samotno$¢ w powiecie

Kolejne utrudnienie zwiazane z lokalizacja placowki wynika z tego, iz jest ona jedyna w
obrebie catego powiatu. Nie mozemy si¢ wyspecjalizowa¢ w formach pomocy i1 nakierowaé na
jeden rodzaj klienta. Przywozeni sa do nas wszyscy potrzebujacy z okolicy: mezczyzni, osoby
starsze, chore, matki i rodziny z dzie¢mi. Mamy to szczg$cie, ze dysponujemy trzema
budynkami, w ktérych mozemy wydzieli¢ pomieszczenia dla mgzczyzn i kobiet, osob chorych i
wymagajacych specjalnych warunkéw od zdrowych. O ile sama integracja nie jest zta, o tyle
utrudnia realizowanie terapii i readaptacji. Inaczej postgpujemy z osobami starszymi, inaczej z
matkami z dzie¢mi. Zachowanie indywidualizacji wymaga duzej elastycznosci, a to znow budzi
potrzebg zatrudnienia wigkszej ilosci kadry, na co zupelie nie mozemy sobie pozwoli¢. Jako
jedyna placowka w okolicy niesiemy cigzar pomocy osobom bezdomnym i ubogim, z
zaburzeniami psychicznymi, starszym i przewlekle chorym. A ,,okolica” bywa znacznie
wigksza niz powiat.

Relatywnie niewielka odlegtos¢ placowki od Warszawy (ok. 55 km) sprawia, ze
niejednokrotnie stoleczne stuzby porzadkowe, szpitale czy osoby prywatne prosza o udzielenie
pomocy osobie w trudnej sytuacji. Dzieje si¢ tak szczegdlnie w okresie jesienno-zimowym.
Fakt ten, jak przypuszczam, wynika z braku miejsc w warszawskich placéwkach lub
nieodpowiedniej oferty pomocowej. Najczgsciej poszukiwane s u nas miejsca dla 0sob po
hospitalizacjach wymagajacych dalszej opieki i wsparcia do chwili powrotu do zdrowia oraz
dla osob starszych i chorych, ktére nie moga przebywa¢ w noclegowniach na pigtrowych
tozkach. Osobom starszym 1 przewlekle chorym trzeba pomdéc w  czynnoSciach
samoobstugowych a najwyrazniej wlasnie takiej pomocy w stotecznych placowkach brakuje,
skoro poszukuje sig jej u nas.

Widocznie nasza placowka oferuje pomoc niedostepna nie tylko na trenie powiatu, ale w
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znacznie szerszej okolicy. Oczywiscie nieoczekiwane przyjecia o0sob potrzebujacych
natychmiastowej pomocy stanowia nieodtaczny element funkcjonowania kazdej placowki dla
bezdomnych, jednak w przypadku Domu Terapii znaczaco zaburzaja realizacj¢ programu
readaptacyjnego i procesy spotecznosci terapeutyczne;.

ini wani z
w~Administrowanie” pomoca spoleczn

Praca socjalna jest osia dalszej czgSci pobytu. Obejmuje regulowanie sytuacji prawno-socjalnej
podopiecznego. Podstawa rozpoczgcia dziatan jest wyrobienie dowodu o0sobistego oraz
uzyskanie ubezpieczenia zdrowotnego. Podopieczni w zlym stanie zdrowia wymagaja
natychmiastowej pomocy medycznej, tymczasem ze wzgledu na niezdolno$¢ do podjecia pracy
nie moga si¢ zarejestrowaé w Urzedzie Pracy. Uzyskanie w takiej sytuacji prawa do $wiadczen
zdrowotnych finansowanych z budzetu panstwa zalezy od decyzji osrodka pomocy spoteczne;.
To z kolei wiaze si¢ z obowiazkiem wykonania wywiadu $rodowiskowego, ktory moze
przeprowadzi¢ i podpisa¢ wylacznie pracownik socjalny zatrudniony w osrodku pomocy
spolecznej. Nawet gdyby Stowarzyszenie bylo sta¢ na zatrudnienie pracownika socjalnego
posiadajacego uprawnienia do wykonywania zawodu, nie moglby on podpisa¢ wywiadu. W
przypadku os6b bezdomnych, gming majaca obowiazek udzieli¢ pomocy jest gmina zgodna z
miejscem ostatniego zameldowania na pobyt staly. Wobec faktu, iz nasi podopieczni pochodza
z r6znych gmin, procedura regulowania sytuacji socjalnej bardzo si¢ wydtuza.

Lokalne osrodki pomocy spotecznej sa zobowiazane do pokrywania kosztow zwiazanych z
przebywaniem na ich terenie 0sob bezdomnych. Poniewaz coraz wigcej innych kosztow spada
na samorzady a ich $rodki maleja, ops staraja si¢ kierowaé udzielanie pomocy ,,nie swoim”
mieszkancom do ich rodzimych gmin, zeby moéc utrzymaé ,,swoich”. Ustawa 0 Pomocy
Spotecznej nie okresla jasno zasad przyznawania pomocy finansowej na pobyt osoby
bezdomnej w placowkach prowadzonych prze organizacje pozarzadowe. OPS moze przyznac
pomoc, ale nie musi. Jesli przyznaje, to zazwyczaj w formie zasitku celowego, cho¢ spotkatam
si¢ z tak przeréznymi podejsSciami, iz nie sposob wszystkie opisa¢. Kazda gmina ma swoje
zasady postepowania, utrzymujac iz wynikaja one z ustawy. Tymczasem, tak naprawde sa to
wewngtrzne ustalenia  kierownictw osrodkéw nie zawsze podyktowane korzyscia
podopiecznego. Wiele osrodkow - szczeg6lnie warszawskich - odmawiajac pokrycia kosztow
udzielenia pomocy osobom trafiajacym do nas, tlumaczy to funkcjonowaniem odpowiednich
placowek na swoim terenie. Inne osrodki wymagaja aby gmina, na terenie ktorej faktycznie
przebywa osoba bezdomna pokryta koszty, oczekujac dopiero pdzniejszej refundacji przez
gming rodzima. Na to nie wyraza zgody lokalny osrodek pomocy spotecznej, gdyz nie ma on
zadnej gwarancji faktycznego uzyskania refundacji. Znam tez przypadki przyznawania
zasitkow celowych w wysokosci daleko odbiegajacej od faktycznej kwoty, jaka jest niezbgdna
do udzielenia wsparcia osobie.

W swojej praktyce spotykam si¢ z jeszcze jedna bulwersujaca sytuacja. Osoba bezdomna
czgsto jest rowniez osoba uzalezniona i posiadajaca trudng sytuacje¢ rodzinna. Zazwyczaj z
bardzo konkretnych powodoéw opuscita rodzima gming. Niewiele osdb po terapii chce wrécic¢
na ,,stare $mieci”’. Powodem sa relacje rodzinne, patogenne lub kryminogenne $rodowisko oraz
potrzeba rozpoczecia zycia na nowo. Inni nie chca wracaé, gdyz czuja si¢ zbyt stabo, by daé
odpor pokusom. Kazdy cztowiek ma wolna wolg i zgodnie z Konstytucja RP ma prawo do
decydowania, gdzie chce zy¢. Osobom bezdomnym czgsto si¢ tego prawa odmawia,
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uzalezniajac udzielenie pomocy od przebywania w gminie ostatniego zameldowania.

Reasumujac, osrodek pomocy spotecznej moze ale nie musi pokry¢ kosztow udzielenia
schronienia, ponadto arbitralnie i uznaniowo ustala ich wysokos¢. W takiej sytuacji
powinnismy zmusza¢ podopiecznego do opuszczenia naszej placéwki. Nie praktykujemy tego z
oczywistych przyczyn. Uwazam jednak, iz istnieje potrzeba wprowadzenia zmiany w ustawie o
pomocy spotecznej w zakresie zobowigzan gmin wobec 0sdb bezdomnych i pokrywania
kosztow ich pobytow w placowkach prowadzonych przez organizacje pozarzadowe.

Aktywizacja zawodowa

Problemy w realizowaniu pracy socjalnej §cisle tacza si¢ z barierami w aktywizacji zawodowe;.
Osoba bez pracy nie moze zarejestrowaC si¢ w urzedzie pracy w gminie faktycznego
przebywania, w ktorej realizuje program reintegracji zawodowej, jesli w dowodzie posiada
wpis o zameldowaniu na pobyt staly na terenie innej gminy. Zmusza to wielu do
REZYGNACIJI z meldunku, poniewaz inaczej nie mogliby korzysta¢ z oferty urzedu pracy.

Znalezienie legalnej pracy na terenach wiejskich graniczy z cudem. Urzad pracy automatycznie
proponuje zajecie u najwigkszego lokalnego potentata, deklarujacego che¢ zatrudniania ludzi.
Niestety warunki ptacowe panujace w zakladzie granicza z wyzyskiem. Odmowa przyjecia
propozycji wiaze si¢ z wykre§leniem osoby z rejestru i utrata mozliwosci korzystania z oferty
urzedu. Pozostate i nieliczne oferty obejmuja zazwyczaj prace fizyczne, ktére nie kazdy moze
wykonywaé¢ ze wzgledu na swodj stan zdrowia, zawod 1 wyksztatcenie. Urzad ma teoretycznie
mozliwo$¢ wysylania ludzi bezrobotnych na kursy zawodowe. Niestety z powodu
ograniczonych $§rodkéw wysyla ich na standardowe szkolenia nie biorac pod uwage
predyspozycji i mozliwos$ci kursantow.

Bariery w aktywizacji zawodowej oraz te wynikajace z braku miejsc zamieszkania po terapii
przyczyniaja si¢ do zbgdnego i szkodliwego przetrzymywania podopiecznych w palcowce, a co
za tym idzie utrwalania i przedtuzania bezdomnosci i marginalizacji spoteczne;.

Bezdomnos$¢ ukryta

Powszechnie uwaza si¢, ze na terenach wiejskich problem bezdomnos$ci nie wystepuje.
Pokutuje przekonanie, iz bezdomni migruja do duzych miast, poniewaz oferuja one wigksze
mozliwosci uzyskania pomocy. Jest to pozor. Bezdomnos$¢ na wsi ma swoje zrodto w sytuacji
wiejskich rodzin — czesty problem alkoholowy, upadte gospodarstwa rolnicze, dtugotrwate
ubostwo 1 wielodzietno$¢. Alarmujaco duzo oso6b cho¢ posiada dach nad glowa jest
bezposrednio zagrozonych bezdomnoscia. Widoczne jest zjawisko ubdstwa pokoleniowego.
Dzieci wychowywane sa w specyficznych uwarunkowaniach psychologicznych i mentalnych
stwarzajacych okreslone bariery w dorostosci:

»  Wstyd — mate srodowisko wiejskie wzajemnie sie stygmatyzujace.

=  Niechg¢ do zmian spowodowana wieloletnia frustracja oraz brakiem umiejgtnosci
przebicia sig¢ przez schematy.

= Mala ,wiara” w skuteczno$¢ jakiejkolwiek pomocy i szybka rezygnacja wobec
pierwszych przeciwnosci.



= Niska $§wiadomo$¢ mozliwo$ci wynikajaca z wychowania i ograniczonego dostgpu do
no$nikéw informacji.

= Postawa roszczeniowa: ,,system skrzywdzit to niech system naprawia”.

Trudno$ci komunikacyjno-transportowe na terenach wiejskich (rzadkie przejazdy autobusow,
znaczne odleglosci od aglomeracji) istniejace od pokolen utrudniaja juz w okresie dziecinstwa
edukacje¢ i korzystanie z dobr cywilizacyjnych. Niedobor w wyksztatceniu lub wrecz jego brak
oznacza brak zawodu w dorostosci. Nawet ukonczony kurs zawodowy i podniesienie
kwalifikacji przy takich uwarunkowaniach logistycznych i mozliwosciach lokalnego rynku
pracy nie daja zadnej gwarancji zatrudnienia.

Szczegodlna grupe mieszkancow wsi stanowig osoby powyzej pigédziesiatego roku zycia, ktore
kiedy$ w poszukiwaniu pracy wyemigrowaly do miast a nastgpnie wrocity w wyniku likwidacji
duzych zakladow na poczatku lat dziewigédziesiatych. Cechuje je diugoletnie bezrobocie,
przyzwyczajenie do tulaczego trybu zycia i pracy na czarno, zerwane wiezy rodzinne
wynikajace z dtugoletniej nieobecnosci w rodzinnym miescie oraz staby stan zdrowia. Maja
one nikle szanse na usamodzielnienie, gdyz wymagatoby to znacznego dofinansowania od
strony panstwa, a nie zasitku statego/celowego w kwocie ok. 500 zI miesigcznie.

Czegsto z wywiadow socjalnych przeprowadzanych podczas przyjmowania do placowki
wynika, iz degradacja osoby poglebita si¢ przez brak wsparcia srodowiskowego w kluczowym
momencie, w ktérym przy niewielkiej pomocy finansowej i wsparciu bylaby jeszcze w stanie
sobie poradzi¢. Tymczasem pomocy jej nie udzielono, poniewaz zostata zakwalifikowana jako
»bezdomna z wyboru”. Jest roznica migdzy wyborem a poddaniem si¢ w obliczu trudnosci,
ktore wydaja si¢ niemozliwe do przezwycigzenia.

Zmienno$¢ przepiséw i ich niejasnosé dla przecigtnego cztowieka jak réwniez brak informacji
ze strony urzednikow, podtrzymuja w czlowieku nieznajomos$¢ jego praw a tym samym
alienacjg, niezdolno$¢ do rozwigzania problemow i nieporadnos¢ zyciowa.

Finansowanie wiejskiego stowarzyszenia

Dom Terapii ma duzo mniejsze szanse na uzyskanie dofinansowania niz placowki dziatajace na
terenach miejskich. Gmina rocznie przyznaje na nasze utrzymanie od 8 do 10 tys. zt w ramach
konkursu ofert. Nie posiadamy zadnego dofinansowania na dzialania terapeutyczne oraz
edukacjg psychospoteczna.

W roku 2012 otrzymaliSmy dofinansowanie na dziatania administracyjno-merytoryczne w
kwocie 28 250 zt. Catosciowy koszt utrzymania placowki w poprzednim roku wynidst 370 tys.
zt nie uwzgledniajac kosztow utrzymania kadry merytoryczno-administracyjnej, ktora pracuje
w duzym stopniu na zasadzie wolontariatu. Kwota dotacji stanowi zatem ok. 7% calosci
kosztéw utrzymania placowki.

Mozliwosci miast, a mozliwosci wsi

Gminy wiejskie maja male Srodki na pomoc spoteczna. Skupiaja si¢ na zasitkach, do ktérych
musza coraz wigcej doptaca¢ i przyznawaniu $wiadczen rzeczowych np. wegla. Brakuje
mieszkan socjalnych i1 komunalnych. W wigkszych miastach sa pralnie, jadtodajnie,
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ogrzewalnie, noclegownie i ogodlnie rozwinig¢ta pomoc dorazna oraz szereg innych programow
o charakterze readaptacyjnym. Na terenach wiejskich nie ma takich placowek. I nie jest to
jedyna roznica migdzy wsig a miastem, co obrazuje ponizszy wykres (wg danych GUS na
koniec pazdziernika 2012r) dla Warszawy i powiatu nowodworskiego.

Rysunek 3. Warszawa i Powiat Nowodworski - poréwnanie

3326 0s./km?
2722,43 . powiat nowodworski
Warszawa
13,3%

; I 2%

’ 109,51 os./km 4,89 o
dochéd na powierzchnia zaludnienie zarejestrowani stopa
mieszkarica hezrobotni bezrobocia

Przy porownywalnej powierzchni, w Warszawie zaludnienie jest 30-krotnie wigksze a dochody
dwukrotnie. Bezrobocie jest za to trzykrotnie mniejsze. Ogolnie w miastach sa lepsze oferty
pracy i co za tym idzie mniejszy poziom rejestrowanego bezrobocia (Warszawa - 47 400 osob,
powiat nowodworski - 3 700 osob). W warunkach wiejskich bezrobocie automatycznie
prowadzi do ubdstwa i w konsekwencji do bezdomnosci.

Prawa czlowieka

W swojej pracy obserwuj¢ naruszenia niezbywalnych praw cztowieka, zagwarantowanych w
powszechnie znanych aktach prawnych min. w Konstytucji RP. Osoba w sytuacji bezdomnosci,
zglaszajaca si¢ po pomoc do instytucji jest uzalezniona od woli i mozliwosci ‘pomagaczy’. Jest
cienka granica migdzy pomoca a ,,wykorzystywaniem” tej zaleznosci, nie liczeniem sig z wola,
uwarunkowaniami i marzeniami cztowieka.

Przekonaly mnie o tym konkretne sytuacje, ktérych bylam $wiadkiem w swojej
dziesigcioletniej pracy. Uczestniczylam w wielu rozmowach ,motywujacych”, w ktorych
warunki udzielenia pomocy stawiane przez pomagajacego znacznie przekraczaly granice
autonomii cztowieka. Jesli z rozmowy, wywiadu i obserwacji wynika, ze cztowiek NIE CHCE
przebywa¢ w migjscu swego poprzedniego zameldowania z powodu zerwanych wigzi

43



rodzinnych, wieloletnich konfliktéw, ztych relacji, przemocy, patogennego i kryminogennego
srodowiska pelnego znajomych i towarzyszy od kradziezy i kieliszka to warunkowanie
udzielenia mu pomocy od powrotu jest tamaniem jego autonomii i prawa wyboru. Tymczasem
zdarza si¢ to nagminnie. Zdarza si¢ tez, ze rodzime o$rodki pomocy spotecznej odmawiaja
pokrycia kosztow pobytu ,,swoich” mieszkancow w odleglejszych placéwkach, twierdzac, ze
wspotpracuja z placoéwkami u siebie, w ktorych cztowiek ten moze przeciez przebywac.

Zdarzylo mi si¢ stysze¢ porady kierowane do podopiecznych aby sprobowaly dogadaé si¢ z
mezami, ktorzy stosowali wobec nich przemoc i w ten sposdb rozwiazaty swoj problem
mieszkaniowy. Swiadczy to o ignorancji i znieczulicy, jest tamaniem podstawowej potrzeby
cztowieka jaka jest poczucie bezpieczenstwa.

Zdarza sig, ze pomagajacy maja wizj¢ pomocy, stworzong na miarg swojej wlasnej sytuacji
osobistej, a nie sytuacji osoby, ktorej maja pomde. Tymczasem, zeby pomoc trzeba umied
stana¢ w miejscu zycia innego czlowieka i zobaczy¢ jak on widzi swoja sytuacje: co czuje, jak
postrzega rzeczywisto$¢ i dlaczego tak, a nie inaczej. Ruszy¢ mozna tylko trzymajac go za
reke, z miejsca JEGO zycia i1 patrzenia na $wiat. Pomagajac inaczej bardzo si¢ sfrustrujemy i
zniechecimy spotykajac opor lub ,,nieche¢” do skorzystania z pomocy, czy tez ,,wybor nie
korzystania” z niej. Zmuszajac osob¢ do podjecia naszym zdaniem jedynych stusznych
dzialan, famiemy jej prawo do wolnosci, naruszamy jej godno$¢ i bezpieczenstwo.

Rekomendacje

Fundusze i dotacje rzadowe, a takze z rak marszatkow wojewddztw przeznaczone na pomoc
spoteczna powinny by¢ z rozsadkiem kierowane do powiatow/gmin/organizacji pozarzadowych
w proporcji do dochodow mieszkancow. Specyfika dziatalno$ci na terenach wiejskich powinna
by¢ wzigta pod uwage.
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Zalacznik 1. ,,Sytuacje mieszkaniowe” a bezdomnos$¢
Sytuacje mieszkaniowe, w ktorych znalezienie si¢ oznacza bezdomno$¢ lub wykluczenie
mieszkaniowe czyli Europejska typologia bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego

ETHOS:

kategoria operacyjna | sytuacja mieszkaniowa — opis sytuacji mieszkaniowej
operacyjna

przestrzen publiczna  [przestrzen publiczna, na mieszkanie na ulicach lub w miejscach

zewnatrz publicznych, bez schronienia, ktore mozna uznac¢
za mieszkanie
pomoc interwencyjna  [Noclegownie korzystanie z pomocy niskoprogrowej - bez

skomplikowanych warunkow wstgpnych przy nie
posiadaniu statego miejsca do zamieszkiwania

placowki "dla schronisko dla bezdomnych;|gdzie docelowy czas pobytu jest krotki
bezdomnych"
Mieszkania gdzie docelowy czas pobytu jest krotki
tymczasowe/rotacyjne,
przejsciowe mieszkania gdzie docelowy czas pobytu jest krotki
\wspierane
placowki dla kobiet schroniska dla kobiet ofiary przemocy w rodzinie korzystajace ze
schronisk, w ktorych docelowy czas pobytu jest
[krotki
osrodki przejsciowe dla [zakwaterowanie osoby zakwaterowane w osrodkach dla uchodzcow
(1)migrantow tymczasowe dla uchodzcoéw |(recepcyjnych i krotkiego pobytu) przebywajace
i migrantow za praca tam z powodu bycia imigrantem

zakwaterowanie przy miejscu pracy
opuszczajacy instytucje [instytucje penitencjarne bez zagwarantowanego miejsca do mieszkania
zbiorowego przed opuszczeniem instytucji

przebywania

instytucje medyczne w tym |przebywajacy w instytucji dtuzej niz potrzeba z
dla uzaleznionych od powodu braku mieszkan

narkotykdw 1 szpitale
psychiatryczne
instytucje/domy dla dzieci [pez zagwarantowanego mieszkania przed

planowanym/ustawowym opuszczeniem instytucji
np.. 18 urodzinami

otrzymywanie domu pomocy dla pobyt dlugoterminowy - docelowy dla osoéb, ktore
dlugoterminowego bezdomnych ludzi starszych [kiedy$ byty bezdomne

wsparcia z tytutu

bezdomnosci

wspierane zakwaterowanie [pobyt dlugoterminowy - docelowy dla 0sob, ktore
dla ludzi, ktorzy wyszliz  |kiedy$ byly bezdomne
lbezdomnosci
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niezabezpieczone
zamieszkiwanie

czasowo u rodziny lub
przyjaciot

z braku wlasnego lokum korzystajacy z czyjej$
uprzejmosci

wynajmujacy,
podnajmujacy nielegalnie

bez umowy najmu

nielegalne zajmowanie
ziemi

bez praw do zajmowanej ziemi

eksmisje

z orzeczong eksmisja

nakaz eksmisji juz wydany

z nakazem zwrotu mienia

gdy kredytodawca ma prawo do przejecia
wlasnosci

zagrozenie przemoca

interwencje policji/strazy
miejskiej

gdy policja podejmuje dziatania aby
zagwarantowac bezpieczenstwo w przypadku
przemocy w rodzinie

warunki tymczasowe ze
wzgledu na standard
fizyczny

domy "na kotkach"

nie przeznaczone do statego zamieszkiwania

budynki niekonwencjonalne

szopa, szatas lub inna konstrukcja wtasna

konstrukcje tymczasowe

poOt-stata konstrukcja typu buda, domek
letniskowy, dziatka

Substandard

zamieszkale lokale nie
spetniajace standardow
fizycznych

nie spetniajace krajowych norm budowlanych,
p poz, itd.

Przeludnienie

Przeludnione

w ktorych liczba mieszkancow przekracza
najwyzsza krajowa norme przeludnienia (za maty

metraz na osobg)
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Zalacznik 2. Mazowieccy interesariusze bezdomnosci

(kolejnos¢ alfabetyczna)

Nazwa instytucji
Bank Zywnos$ci SOS w Warszawie

Bank Zywnosci w Plocku - Zwiazek
Stowarzyszen

Bank Zywnosci w Siedlcach
Biuro Porad Obywatelskich

Caritas Archidiecezji Warszawskiej

Caritas Diecezji Lowickiej

Caritas Diecezji Plockiej

Caritas Diecezji Radomskiej

Caritas Diecezji Warszawsko-Praskiej
Federacja organizacji stuzebnych Mazowia
Fundacja Bank Zywnosci w Ciechanowie
Fundacja Braci Sw Alberta

Fundacja Domy Samotnych Matek z Dzie¢mi
Fundacja Dzieci Ulicy

Fundacja O$rodek Pomocy Doraznej
p-w. Sw. Brata Alberta ,,Emaus”

Fundacja Pomocy Bezrobotnym
i Bezdomnym ,,Domus Et Labor”

Fundacja Stawek

Fundacja uczniowie Marka Kotanskiego
,,Nikt Nie Jest Sam”

Kamilianska Misja Pomocy Spotecznej

Katolickie Stowarzyszenie pomocy
Rodzinie im. Sw. Brata Alberta

Koscidt Armia Zbawienia
w Rzeczypospolitej Polskiej

Adres
ul. Bodycha 97

ul. 3-go maja 16, lok. 406

ul. 3 maja 28
ul. Galezynskiego 3

ul. Krakowskie
Przedmiescie 62

ul. Stary Rynek 20

ul. Sienkiewicza 34

ul. Koscielna 5

ul. Kawegczynska 49

ul. Zytnia 16/31
ul.Smiecinska 9

Dzialy Czarnowskie 18
Krasniewo 23

ul. Kolejowa 31d

ul. Jana Pawta II 100

ul. Orzeszkowej 39

Aleja Solidarnosci 17

Rokitno 20

u. Traktorzystow 26

ul. Kosciuszki 5

15-820 Piastow

09-402 Ptock
08-110 Siedlce

00-362 Warszawa

00-322 Warszawa
99-400 Lowicz
09-400 Ptock
26-604 Radom
03-775 Warszawa
01-014 Warszawa
06-400 Ciechanow
05-252 Dabrowka
09-166 Gralewo

05-091 Zabki

08-103 Stare Opole

05-500 Piaseczno

03-411 Warszawa

05-870 Btonie

Warszawa

09-402 Ptock

ul. Zabkowska 23/25, lok. 9 03-736 Warszawa
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Mazowiecki Urzad Wojewddzki, Pelnomocnik
ds. wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi pl. Bankowy 3/5,

Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej ul. Nowogrodzka 62a
Mazowieckie Stowarzyszenie

Pomagajmy Razem ul. Dgbowa 20

Miejskie, gminne i dzielnicowe o$rodki
pomocy spolecznej z terenu Mazowsza

Polski Komitet Pomocy Spotecznej Zarzad
Rejonowy w Ptocku ul. Kosciuszki 3a

Polski Komitet Pomocy Spotecznej Zarzad
w Ostrotece ul. Przemystowa 1

Polski Komitet Pomocy Spotecznej Zarzad
w Siedlcach ul. 3-go Maja 28

Stowarzyszenie FILOS im. Joanny Froehlich Gaba 29b, ul. Socjalna 2

Stowarzyszenie Lekarzy Nadziei ul. Wolska 172
Stowarzyszenie MONAR ul. Nowolipki 9B
Stowarzyszenie Otwarte Drzwi ul. Targowa 82

Stowarzyszenie penitencjarne Patronat —
Koto w Pruszkowie ul. Jasna 3

Stowarzyszenie penitencjarne Patronat w
Warszawie ul. Siennicka 48

Stowarzyszenie Pomocna Dton ul. Hipolitowska 121a
Stowarzyszenie Pomocy Blizniemu Mar-Kot ul. M. Kopernika 2

Stowarzyszenie Pomocy
i Interwencji Spolecznej ul. Nowogrodzka 7 lok.14

Stowarzyszenie Pomocy Spolteczne;,
Rehabilitacji i Resocjalizacji im. Hansa

Christiana Kofoeda w Siedlcach ul. Swiqtojar’lska 4

Szpitale publiczne z terenu Mazowsza
Towarzystwo Pomocy im. §w. Brata Alberta,

Koto Warszawskie ul. Brzozowa 31

00-950 Warszawa

02-002 Warszawa

06-400 Ciechanoéw

09-402 Ptock

07-410 Ostroteka

08-110 Siedlce

96-323 Osuchow
01-258 Warszawa
00-151 Warszawa

03-729 Warszawa
05-800 Pruszkow
04-393 Warszawa
05-074 Hipolitow

05-850
Ozaréw Mazowiecki

00-513 Warszawa

08-110 Siedlce

05-080 Izabelin
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Urzad Statystyczny Warszawa, Mazowiecki
Osrodek Badan Regionalnych

Wspdlnota Chleb Zycia

Wydziat Polityki Spotecznej Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego

Wydzialy spraw spolecznych urzedow
miejskich i gminnych z terenu Mazowsza

Wydzialy zasobow lokalowych w urzedach
miast gmin i dzielnic z terenu Mazowsza

Polska Strona o Bezdomnosci i Wykluczeniu
Mieszkaniowym

Zgromadzenie Mate Dzieto Boskiej Opatrzno$ci
Ksigza Orionisci
Zgromadzenie Matki Bozej Mitosierdzia, Dom

Samotnej Matki

Zgromadzenie Matki Bozej Mitosierdzia, Dom
Samotnej Matki

Zgromadzenie Siéstr Matych Misjonarek
Mitosci- Orionistki

Zwiazek Stowarzyszen Radomski Bank
Zywnosci

Za kazda instytucja kryja si¢ konkretne osoby.

ul. 1 Sierpnia 21
ul. Potrzebna 55

ul. Czerniakowska 44

www.bezdomnosc.edu.pl

Al Ksigzy Orionistow 1

ul. Wschodnia 6

Biata 19

ul. Stowackiego 17a

ul. Limanowskiego 134

02-134 Warszawa
02-448 Warszawa

00-717 Warszawa

05-870 Btonie
05-500 Piaseczno -
Chyliczki

09-411 Biata k/Ptocka

05-400 Otwock

26-604 Radom
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