Konferencja HABITACT czyli Osme Europejskie Seminarium o lokalnych
strategiach wobec bezdomnosci pt. ,Podejmowanie kwestii bezdomnosci jako
inwestycja spoteczna - zauwazajmy wiekszy obrazek”.

Amsterdam, 12 czerwca 2013

Relacja zostata opracowana przez Julie Wygnanska wystana na konferencje przez
Kamilianska Misje Pomocy Spotecznej w ramach realizacji Strategii Rzecznictwa
KMPS opartej o filary wiedzy, wspotpracy i przejrzystosci. Dokument jest zapisem
prezentacji wygtaszanych podczas konferencji na biezaco ttumaczonych na jezyk
polski - ma roboczy charakter. Komentarze autorki zaznaczone sg kwadratowymi
nawiasami []. Relacje warto czytac¢ korzystajac z autorskich prezentacji méwcow
umieszczonych na www.habitact.eu.

[HABITACT http://www.habitact.eu/ jest siecia samorzadéw lokalnych kilku
europejskich miast. Jest animowana przez FEANTSA, stuzy wymianie kontaktow,
informacji i doSwiadczen o budowaniu efektywnych miejskich strategii wobec
bezdomnosci w Europie. Przedstawiciele m.st. Warszawa byli wielokrotnie
zapraszani do przytaczenia sie do sieci. Uczestniczyli w spotkaniu w Goteborgu w
2011 roku.]

Rina Beers, Prezydent FEANTSA:

Konferencja odbywa sie w miejscu posiedzen burmistrza, Rady miasta itd., pracuja
tu ludzie przygotowujacy sie do pracy w ramach integracji zawodowej - w budynku
nie tylko formalnie prowadzony jest program reintegracji. Uczestnicy obstuguja
mikrofony, wiatraki. Swiadczy to o zmianie europejskiego kontekstu/$rodowiska,
podejscia do bezdomnosci.

Andrea Meszaros, Social Inclusion and Poverty Reduction Unit, Komisja
Europejska:

W Strategii ,Europa 2020” postanowiono ze nowa strategia spoteczno-ekonomiczna
jest potrzebna do przezwyciezenia kryzysu. Wskazano bezdomnosc jako jedna z
najsilniejszych sit wykluczenia spotecznego. Celem sztandarowym jest wydobycie
20 mil ludzi z ubdéstwa do 2020 roku, ale w obliczu kryzysu Europa zdecydowata ze
trzeba przeformutowac cele dostosowujac je do pojawiajacych sie wyzwan min.
migracji, zmienia demograficznym itd. Wprowadzono Social Investment Package 13
lutego 2013 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1044&langld=en. Wydatki
na cele spoteczne powinny by¢ widziane jako inwestycja a nie koszty: 1.
Efektywniejsze wykorzystanie srodkéw z budzetu na polityke spoteczna, czyli nacisk
na prewencje i wczesna interwencje bo to jest tansze, 2. Zwiekszanie szans ludzi na
uczestnictwo w rynku pracy i integracje spoteczna poprzez wsparcie dochodowe,
ustugi wysokiej jakosSci. Konkrety np. wdrazanie zintegrowanych, ,housing LED” i
prewencyjnych strategii wobec bezdomnosci. W Social Investment Package jest
dokument roboczy méwiacy o bezdomnosci: [linki w prezentacji] zapobieganie
bezdomnosci bo to najefektywniejsze i najbardziej redukujace szkody podejscie;
ré6znorodnosc strategii; Unikanie eksmisji poprzez ustugi kierowane do ludzi
zagrozonych; housing LED - dazenie do trwatego zakwaterowania ludzi
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bezdomnych bo jest to bardziej efektywne kosztowo niz modele drabinkowe, lepszy
dostep do mieszkan dostepnych finansowo; zintegrowane polityki wymagaja dobrej
kooperacji miedzy wtadzami centralnymi i lokalnymi, bo wymagaja negocjacji
budzetowych, dobra wspotpraca z organizacjami, oraz z ludzmi bezdomnymi,
ktérzy powinni by¢ wiaczeni w dziatania ksztattujace ich przysztosc.

Jakie Srodki sa dostepne na te wszystkie cele: Horizon nastepca Progress, European
Found for Agreecultural Development - sg jakie$ pieniadze na dziatania wobec
bezdomnosci. Dla samorzadow lokalnych maja by¢ szkolenia z wykorzystania Social
investment Package.

Aidan Cuhane, doradca ministra w rzadzie irlandzkim: Co zrobita irlandzka
prezydencja dla bezdomnosci?

Dlaczego méwimy o wspétpracy na poziomie Unii w przypadku bezdomnoSci?
Bezdomnosc¢ nie jest kompetencja krajowa ani unijna, tylko lokalna: 1. Bezdomnos¢
jest zta (ludzie cierpia, jest zagrozenie porzadku publicznego/bezpieczenstwa); 2
bezdomnos¢ jest kosztowna (nie wydawajmy pieniedzy ktérych jest mato na
nieefektywne programy); 3. migracje - coraz wiecej judzi migruje, problem robi sie
paneuropejski; 4. Przyczyny bezdomnosci sg wszedzie takie same.

Pojawiaja sie nowe pomysty np. housing LED, prewencja itd. Dalej dlaczego Unia ma
sie tym zajmowac - bo jest strategia 2020, byta Konferencja na rzecz Konsensusu w
Bezdomnosci, Joint Reports on Social Inclusion, Rezolucje PE, opinia komitetu
regiondw, social investment package; akcent na housing LED, analiza procedur
eksmisji w krajach cztonkowskich np. Hiszpania, Grecja. Ministrowie od
bezdomnosci nie spotykaja sie regularnie tak jak wszyscy inni. W kazdym kraju sa
ulokowani w innym ministerstwie. W Leuven byt Okragty Stot o bezdomnosci w
2013, ministrowie sie spotkali rozwijajac sie i dzielac wiedza i dobrymi praktykami
[obecnych byto 23 ministréw, z POLSKI NIE BY£O NIKOGO].

Co robic: zapobieganie, housing LED but not housing only; dodatkowe wsparcie
wiecej opcji mieszkaniowych jest potrzebnych, nie tylko jedna; finansowanie z
adekwatnego poziomu, popularyzacja definicji ETHOS; monitorowanie i wdrazanie -
odpowiednie mierzenie efektéw. Na koniec patrzmy w strone europejskiej strategii
wobec bezdomnosci.

Nicolas Please, University of York oraz Europejskie Obserwatorium
Bezdomnosci FEANTSA - Outcomes (czyli rezultaty) strategii wobec
bezdomnosci.

Ewaluacja - po co ewaluowa(, kluczowe pytania, jak ewaluowac i na koniec co zrobic
z wynikami tej ewaluacji? [Raport na podstawie ktérego powstata prezentacja

zamowiony przez HABITACT http://www.habitact.eu/files/activity/actionresearch/

evaluationreview_habitact.pdf]

Po co ewaluowac: aby upewnic sie ze ludzie korzystajacy z ustug dostaja program,
ktorego rzeczywiscie potrzebuja; sprawdzic¢ jego efektywnos¢; pokazac
interesariuszom efektywnos¢; pokazac efektywnos¢ kosztowa; podzieli¢ sie dobra
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praktyka; kontynuowac zabieganie o inwestycje w bezdomnos$¢ w miare jak kryzys i
oszczednosci zalewaja Unie Europejska.

Kluczowe pytania na ktore ewaluacja powinna odpowiedziec: czy program przyniost
rezultat, ktory miat przynies¢, czy to co zaplanowano sie stato; czy bezdomnosci
zapobiezono, czy ja zmniejszono. Moze byc tak ze odpowiedZ na pierwsze pytanie
jest pozytywna ale na drugie nie i wtedy trzeba sie zastanowi¢; czy koszty
uzasadniaty taki efekt. Radzenie sobie/pomaganie ludziom z bezdomnoscia nie
zawsze polega na tym samym i nie zawsze ma ten sam rezultat, np. 1 umozliwienie
ludziom bezdomnym utrzymania mieszkania i zmniejszenie kosztéw
ekonomicznych bezdomnosci.

Jak ewaluowac: Wykaza¢ neutralnos¢ ewaluacji bo ludzie sa podejrzliwi gdy
prowadzacy ustuge sami ewaluuja, potrzebna jest niezaleznos¢, ewaluacja robiona
przez specjaliste od ewaluacji; rezultaty ewaluacji powinny by¢ ,cross checked”
poprzez ogladanie wynikow badan europejskich; upewnic sie, ze zadawate$ pytania
na wiele sposobéw; wykorzystywac rozne metody min. jakoSciowe, ilosciowe (Pytac
ludzi do ktorych ustugi byty adresowane jak je oceniaja); porownywac jesli tylko to
mozliwe; patrzec¢ na koszty cost offset (ludzie bezdomni na ulicy sa wozeni do
wiezien, szpitali, SOR gdzie uzyskuja pomoc ktéra tez cos$ kosztuje - przeniesienie
ich do ,housing first” jest tansze wiec oszczedza sie pienigdze - to jest cost offset) i
uzytecznos¢ kosztowa (poréwnywanie kosztéw ustug Swiadczonych przez rézne
organizacje). Politycy uwielbiaja liczby, wiec warto je pokazywac¢ w ewaluacji.

Dalej jak ewaluowac: Kontrolowac ,model drift”: pomysty na dobra praktyke z
czasem sie zmieniaja. Trzeba pamietac, ze to co byto na poczatku, pierwotny
pomyst na koniec po realizacji programu mégt sie sta¢ czyms$ zupetnie innym -
trzeba rekomendowac to ostatnie, patrzec¢ na proces zmieniajacego sie programu;
uzywac badan Ingitudinalnych; zeby nie przekraczac¢ kosztéw odwotaj sie do
ewaluacji obserwujacej - ale uwazac na stereotypy. Nie ewaluowanie wiaze sie z
ryzykiem redukowania kosztéw przez sponsoréw, jesli nie pokazemy ze jesteSmy
efektywni kosztowo a mozna to zrobi¢ przez ewaluacje to np. Komisja moze nie dac
na to kasy; publikowa¢ upowszechnia¢ wyniki na wiele sposobéw, zawsze pisac
streszczenie.

Elizabeth Harper, St Mungo’s , Wielka Brytania: Outcome star, czyli narzedzie do
mierzenia efektywnosci pracy z ludzmi bezdomnymi

1800 ludzi co noc korzysta z naszych t6zek w réznych placéwkach, 850
pracownikéw, prowadzimy streetworking, projekty dla ludzi z multiple needs, p6t
niezalezne mieszkania i inne programy.

W mierzeniu efektywnosci przez wiele lat dominowata koncentracja na inputs czyli
ile godzin pracowano z ludzmi, ile ustug udzielono itd. Nie wiadomo byto jak
pokazac bardziej subtelne efekty naszej pracy. Jest ryzyko pokazywania efektow
poprzez wybieranie ludzi w najlepszej sytuacji, tzw. ,cherry picking” - przez co
ludzie ktérzy maja naprawde duze potrzeby i ktérym powinno sie pomagac zostaja
poza horyzontem. Przez dwa lata uczestniczyliSmy w projekcie badawczym, w



ktorym starano sie wypracowac sposoby mierzenia efektow miekkich. Chcieli cos, co
pokazuje ze cenia partnerstwo, zdanie klienta, pracuja wspélnie nad efektami.
Projekt trwat dtugo i nic nie dat, wiec postanowiliSmy samodzielnie co$S wymyslec -
powstata ,Outcome star”.
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http://www.outcomesstar.org.uk/

Outcome star” sktada sie z 10 sfer, kazda mierzy sie na skali 1-10 i do kazdej skali
jest instrukcja ktéry jej poziom co oznacza, konkretnie. Kazdy poziom skali
przektada sie na wskazéwki jak pracowac z klientem. Przyktad z paleniem: efekt
konkretny, ostateczny jest jak rzucisz, ale zanim to zrobisz musisz bardzo duzo
myslec, i pracowac nad tym, robisz rézne kroki.

Gwiazda taczy dziatania codzienne, codzienna pomoc z efektami /zmiana w osobie,
daje wskazéwki dla pracownikéw jak pracowac i jak wspiera¢ pracownikow,
pracujesz w rytmie klienta; skoncentrowane na kliencie i zindywidualizowane.

Podsumowanie - nie chodzi o to, ze uzywamy tego narzedzia, ale jak go uzywamy.
To ze kto$ szybko robi postep nie musi oznaczac ze pracownik/ustuga jest
efektywna. Efektywnosc¢ to korelacja ryzyka i wstepnej diagnozy z postepami na
gwiezdzie.

Steve Laurick, Public Health Service of Amsterdam: Self Sufficiency Matrix (SSM)

czyli narzedzie do badania efektywnosci ustug publicznych.

Samowystarczalnos¢: zrealizowanie akceptowalnego poziomu funkcjonowania
samodzielnie lub z pomoca, jesli jest ona niezbedna do uzyskania akceptowalnego
poziomu funkcjonowania.
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Ludzie z zaburzeniami psychicznymi w Holandii czasem nie widza swojego
problemu albo/i nie wiedza, nie chca, nie korzystaja z dostepnej pomocy. SSM
okresla pie¢ poziomoéw samowystarczalnosci [slajd w prezentacji]. SSM-D okresla
samodzielnos¢ w 11 domenach: dochoéd, aktywnosci dzienne, mieszkanie, relacje w
mieszkaniu, zdrowie psychiczne, uzaleznienie, codzienne i zyciowe umiejetnosci,
siec spoteczna, uczestnictwo w spotecznosci lokalnej , status prawny/karny.

Zasada: nie patrz na to co wktadasz w ustuge, tylko co z niej wychodzi. Pearce w
1996 opublikowat Economic Selfsufficiency Standard. Teraz departament zdrowia
publicznego w Amsterdamie jako pierwszy wprowadza od 2010 holenderska
adaptacje standardu SSM do swojego dziatania - ustugodawcy musza za pomoca
tego narzedzia oceniac swoja efektywnos¢ [réznica z GSWB - standard modeluje to
co wktadamy w ustuge, a nie to co ma z niej wyjsc...].

Stefano Galliani, FioPSD (federacja wtoskich organizacji pozarzadowych
zajmujacych sie bezdomnoscia), wspolnota/spotecznosc lokalna jako punkt
wyjscia do rozwigzywania problemu bezdomnosci

Badanie bezdomnosci przez wtoskie Ministerstwo Pracy, jakie ustugi sag dostarczane,
definicja bezdomnosci wg Ethos (badanie objeto sytuacje mieszkaniowe 1,2,3)
wiekszos$¢ ustugodawcow we Wioszech zapewnia ustugi zupetnie podstawowe
(noclegownie, schroniska, jadtodajnie). Wyniki badania: 727 instytucji w 158
miasteczkach i miastach, 3125 ustug zapewnionych - procenty z badania podane na
ekranie.

Wiemy ze sektor pozarzadowy Swietnie sobie radzi w warunkach ograniczonych
zasobow. We Wtoszech jednak partycypacja sie jakos$ nie klei - do wyboréw chodzi
mniej niz 50% uprawnionych. Wsparcie i pomaganie i wtaczenie bezdomnych nie jest
mozliwe jesli koncertujemy sie tylko na nich. Musza to by¢ dziatania kierunkowane
do catej spotecznosci lokalnej, do ich otoczenia.

Andre Gachet, Housing Rights Watch: Ustugi spoteczne dla bezdomnych a
prawo do mieszkania

Nasza relacja z i do spoteczenstwa. Organizacje wspierajace ludzi bezdomnych z
jednej strony pracuja z cztowiekiem indywidualnym z drugiej strony z catym
spoteczenstwem poniewaz daza do wtaczenia. Oznacza to, ze maja role w polityce
spotecznej. Maja cos do powiedzenia w politykach publicznych dotyczacych nie tyle
bezdomnosci ile mieszkalnictwa.

Relacja do klienta: jak wykorzystujemy narzedzia do ewaluacji. Moéwimy o rzeczach,
ktére ewoluuja , zmieniaja sie np. budzety, ale takze indywidualne zasoby ludzi z
ktérymi pracujemy. Mierzenie/monitorowanie to podejscie outsidera. Autonomia to
spojrzenie uzytkownika. Czy my jesteSmy uzytkownikami i z tej perspektywy to
oceniamy czy patrzymy jako obserwatorzy z zewnatrz?

Fundamentalna jest rola i miejsce praw cztowieka, prawa do mieszkania, jak mierzy¢
dystans miedzy aktualna sytuacja osoby a prawem jakie jest uznane za podstawowe
prawo cztowieka? Prawa to cos$, co masz, ale takze mozesz je umocnic. Prawa to



narzedzie do mierzenia jak praktyka odnosi sie do regut i standardéw - trzeba je
zawsze porownywac. Francja buduje nowe przepisy o mieszkalnictwie, wsrod
dostarczycieli ustug spotecznych odbyta sie dyskusja, o tym czy ludzie powinni byc¢
informowali o postepie w obrabianiu ich aplikacji o mieszkania - na jakim sa etapie.
Dostep ma by¢ bo obowiazuje prawo do informacji - nie chodzi o jakie$ szczegdlne
przepisy dotyczace ludzi bezdomnych. Jest proces i trend ktOry zostat rozpoczety i
musimy go wzmacniac i karmi¢. Odwolywanie sie do praw podstawowych pomogto
we wiaczeniu do systemu pomocy imigrantéw. Zrewidowana Europejska Karta
Spoteczna to inne narzedzie do mierzenia praktyk prawnych. Mamy wszystkie
prawne narzedzia do walki o prawa. PowinniSmy sprébowac wtaczy¢ koncept
prawa jako tacznika miedzy ludzmi wykluczonymi a catym spoteczenstwem.

Pawle Jaskulski, Towarzystwo Pomocy sw. Brata Alberta Oddziat Gdanski;
Zatrudnianie ludzi bezdomnych w ramach ekonomii spotecznej.

Ludzie bezdomni trafiajacy do ekonomii spotecznej to raczej ludzie juz posiadajacy
pewien stopien motywacji, narzedzie to nie jest adresowane/wykorzystywane do/
przez wszystkich bezdomnych o dowolnym profilu. Ludzie juz maja jakie$
kompetencje, ale nie moga pracowac jeszcze na otwartym rynku, choc€ sa
wystarczajaco przygotowani do zrobienia czegos i nie chca marnowac czasu siedzac
po prostu w schronisku. Pracuja nad praca zespotowa, trzezwoscia. Po otrzymaniu
kilku pensji zaczynaja rozumiec cele pracy, zaczyna im zaleze¢. Po zakonczeniu
programu trafiaja do komercyjnych miejsc pracy, ale dla niektérych ekonomia
spoteczna to ostateczne i docelowe rozwigzanie. Pracujac nie polegaja w tak duzym
stopniu na pomocy spotecznej co jest dobre dla budzetu. Potrzebuja jednak kontroli
dyscypliny i ciagtego wsparcia. Dlatego przedsiebiorstwa spoteczne nie moga
konkurowac z normalnymi przedsiebiorstwami, ciezko im znalez¢ klientéw na swoje
produkty bo sa drozsze. Moga konkurowac jakoscia, ale nie cena, pracownicy
potrzebuja wiecej casu na wykonanie produktu. Normalne przedsiebiorstwo wysle
trzech pracownikéw do skoszenia trawnika, jeden bedzie zatrudniony legalnie,
dwéch nielegalnie wiec bedzie taniej, przedsiebiorstwo spoteczne musi wystac
piecioro zatrudnionych legalnie, i dodatkowo kilkoro wspierajacych ich. Na rynku
niektdrzy aktorzy sa spotecznie Swiadomi, ale w czasach kryzysu wybieraja kierujac
sie kryterium ceny. Najlepszym kontrahentem sa samorzady, bo maja szersza
definicje zysku bioraca pod uwage réwniez spoteczne korzysci. Nie jest to jednak
powszechna praktyka. Pracownicy samorzadéw boja sie posadzenia o korupcje jesli
nie wybiora najlepszego cenowo produktu/ustugi. Mamy duza tradycje walki z
korupcja, media byty zaangazowane i to powoduje obawy urzednikéw. Przez lata
préobujemy przekonac partneréw, ze przedsiebiorstwa spoteczne w rzeczywistosci
przyczyniaja sie do oszczednosci chociaz cena bezposrednia ustugi jest wieksza.
Zatrudniamy klientow instytucji, znalezliSmy kontrahenta w postaci np. urzedu
pracy, ktéremu zaproponowalismy dostarczanie listow w tej samej cenie, co poczta
krajowa ale zatrudniliSmy 6 ludzi bioracych pieniadze/zasitki z urzedu wiec nie
musieli im wiecej ptaci¢ zasitkédw. Ustuga byta drozsza, ale oszczednosci tez byty.
Nawet jesli ludzie wiedza o ekonomii spotecznej to nie zdaja sobie sprawy ze
wydajac wiecej tu, zaoszczedza gdzie indziej. Sami musimy przeprowadzic i
pokazac im analize kosztow i korzysci. Ten sposdb przekonywania instytucji dziata



tylko w matych i srednich miastach gdzie instytucje sa prowadzone przez jednego
lidera, ktérego mozna przekonac¢. W duzych instytucjach, ktére maja wiele
departamentéw jest trudniej, bo koszty s3 po stronie jednego departamentu a
oszczednosci w innym. Departamenty konkuruja, zeby pokazac sie dyrektorowi z
najlepszej strony. Brakuje podejscia catosciowego. Ekonomia spoteczna to wielkie
narzedzie pomagajace spoteczenstwu, ekonomii i ludziom, przynosi oszczednosci,
ale niestety wciaz lokalng administracje trzeba przekonac i nauczy¢. Cho¢ w
wiekszosci instytucji lokalnych pracuja specjalisci, to nie wiedza nadal jak uzy¢
trikdw i jak to wprowadzi¢ w praktyce. Zanim te wiedze posiada przedsiebiorcy
spoteczni musza sobie radzi¢ sami.

Bernard Horenbeek, CREDAL: Mikro-kredyty w Holandii. Jak wykorzystac
mikrofinansowanie do wspierania wychodzenia z bezdomnosci?

Ekonomiczna wartos¢ ludzi bezdomnych a niekoniecznie programow na ich rzecz -
powiem o tym najpierw bo to wazne. Pracowatem jako outreach worker na ulicach
Brukseli. Na poczatku miesigca listonosz przynosit ludziom pieniadze z emerytury,
renty, zasitkow. Jeden z jego klientéw byt bezdomny, jednak wcigz miat adres w tej
spotecznosci. Dostawat pienigdze co miesigc - emeryture. Pieniadze nie pozwalaty
na zwiazanie konca z koncem, wiec pod koniec miesigca musiat zebra¢. Listonosz
pozyczat mu to co brakowato np. 100 euro, ale zadat 200 euro zwrotu. Byt pewien,
ze go dostanie, bo to on wyptacat pieniadze. Miat catkiem fajny samochéd, znacznie
fajniejszy niz mo;j.

Moja organizacja to CREDAL, ustanowiona w czasach protestu wobec apartheidu w
RPA. Ludzie nie chcieli zeby pieniadze bankéw holenderskich byty przekazywane na
wspieranie apartheidu. Zdecydowali zabrac¢ pieniadze z banku i przekazac je
nowego organizacji bankowej wspierajacej poprawe w spoteczenstwie. Byto to
popularne, taki etyczny lub solidarnosciowy bank. Az do 2008 roku kiedy zaczat sie
kryzys ;-). Credal to posrednik miedzy tymi co maja pieniadze i tymi co ich
potrzebuja. StaliSmy sie partnerem wielu projektéw w ktorych dawaliSmy kredyty.
Podpisujemy 900 umoéw kredytowych co roku. 872 to kredyty spoteczne.

Mikro kredyty rozwijaja sie szybko w Belgii zwiazku z czym powstaje coraz wiecej
nieporozumien czym one sa. Pierwsza wersja to to, co wymyslit JUNUS. Uzywajac
mato pieniedzy mozna ustanowi¢ indywidualny biznes bez potrzeby spetniania
warunkéw kredytéw komercyjnych. U nas minimalny kredyt to 12,500 E ale kwota ta
ma byc¢ teraz podwojona- to nasz kredyt, oprocentowany okoto chyba 5%. Cel jest
indywidualny, dla ludzi, zeby zrobili cos, co bardzo chca w swoim zyciu i dla siebie
np. chca kupi¢ samochod zeby podréozowac na wies i tam uprawia¢ warzywa.
Szczegdlnie dla ludzi, ktorym nikt inny nie pozyczy pieniedzy. Max 10 000 E, 4.55%
interest rate. Stuchamy czego ludzie chca. Projekt musi by¢ ,sustainable” i dajacy
szanse na to, ze kredyt bedzie sptacony. Mamy doradcow spotecznych oceniajacych
czy projekt przyniesie korzysci osobie. Moze by¢ wykorzystany na zwalczanie
zadtuzenia.

Paradoks - bycie biednym to luksus na ktory nie mozemy sobie pozwoli¢. Taniej jest
kupi¢ bilet na rok niz na miesiac, wiec majac pieniadze lepiej kupic¢ ten pierwszy, ale



jesli nie masz kasy to bedziesz kupowat miesieczny, a jeSli masz jeszcze mniej
pieniedzy bedziesz musiat kupowac pojedyncze bilety co jest jeszcze drozsze lub
naruszac prawo, a to jest jeszcze kosztowniejsze jesli cie ztapia. Jest znacznie
ekonomiczniej miec pieniadze, niz nie miec.

Nasz cel to nie pozwoli¢ bezdomnym/ubogim wpadac¢ w rece naduzywajacych i
wykorzystujacych ich ludzi, tylko da¢ im mikro kredyt, ktéry ograniczy ich koszty.
Musimy patrzec¢ doktadnie na zasoby rodziny, ludzi. Czy beda w stanie sptacic
kredyt? Banki nie chca im pozycza¢, my chcemy i mamy 99% sptat. Tylko 1% nie daje
rady. Fakt, ze jeste$ spotecznym kredytodawca nie oznacza, ze kazdemu musisz
przyznac kredyt. 600 z ponad 3000 aplikacji jest rozpatrywanych pozytywnie.
Reszte wysytamy do wtasciwych naszym zdaniem instytucji. Nie gromadzimy wiele
danych statystycznych ale nasz podstawowy klient nie jest z ulicy. 10-15 razy w
roku to ludzie w skrajnych sytuacjach. Zazwyczaj nie przyznajemy im kredytu bo nie
spetniaja warunkow - nie sag w stanie skleci¢ budzetu i przekonac¢ nas ze sptaca
pozyczke. Ciezko im pozyczy¢. Méwiac o ludziach na ulicy méwimy o tych, ktérzy
wcigz korzystaja z systemu pomocy dla bezdomnych - kobiety ofiary przemocy w
rodzinie ktore chca sie przenies¢ do mieszkania np. potrzebuja t6zka dla dziecka;
druga grupa to uchodzcy, réwniez tacy ktorzy chca sprowadzic¢ rodzine z krajow w
ktoérych jest konflikt, pomagamy aplikowa¢ o Azyl. Mamy plan wsparcia dla tych
ludzi, bo gdy Afganczyk chce sprowadzi¢ zone i siedmioro dzieci to sam sobie
raczej nie poradzi.

Kredyt to narzedzie, ktére mozna wykorzystac¢ dobrze lub Zle - siekiera mozna
rabac drzewo ale tez i Scig¢ gtowe. Kredyt mikro to taka siekiera. Musisz
zdiagnozowac indywidualna sytuacje. Wracajac do listonosza, jest instytucja
proponujaca kredyt przez sms: piszesz sms i mozesz dosta¢ 200 euro i procent jest
zerowy. Jest to super dla ludzi, ktéorym brakuje do konca miesigca. Ale musisz
zaptacic jednorazowa cene 50 euro, a jak jej nie zaptacisz to 600 euro rocznie i
potem jeszcze wiecej - w sumie 3000 rocznie., jesli co miesiac bierzesz 200 E wiec
trzeba uwazad, bo na koniec ptacisz znacznie wiecej i to jest gorsze niz listonosz.
Chcemy aby ludzie tego mogli uniknac.

Najpierw proponowaliSmy kredyt organizacjom, teraz tez osobom indywidualnym -
kredyty musza by¢ dostepne ale nie moga zastapic¢ kolektywnych narzedzi. Taki
kredyt jest bardzo ryzykowny nawet jesli jesteSmy bardzo ostrozni. Dla niektorych
ludzi to super dobre narzedzie dla innych to czekanie na katastrofe. Wsparcie
spoteczne nigdy nie bedzie ,self funding” (samo finansujace sie) - to iluzja. Taki
kredyt nie moze zastapi¢ zasitkédw i wsparcia, wykluczy¢ ich. Nie dajemy pieniedzy
na to, na co sa zasitki, to nie nasza dziatka.

Virpi Sillanpaa, Tampere University of Technology, Finlandia: Oszczednosci dla
zdrowia i wymiaru sprawiedliwosci przynoszone przez programy ‘Housing
First”. Ewaluacja projektu Housing First z Finlandii.

Prezentacja powstata na podstawie jednego studium przypadku programu ,Housing
First” (HF) w Tampere. Dlaczego zrobiono to badanie: zmiana w podejsciu / strategii
bezdomnosci w Finlandii w strone HF z modelu drabinkowego; z przegladu



literatury zagranicznej wynikato, ze Hf daje oszczednosci na Swiecie - chcieliSmy
zobaczyc¢ jak to jest w Finlandii. Cel badania: skalkulowac koszty i ewaluowac
korzysSci programu.

Program prowadzony przez NGO, miasto kupuje ustugi, ktore ngo zapewnia.
Mieszkancy maja swoje domy i umowy, moga pic jesli nie przeszkadzaja innym.
Otwarte w 2009, ma 22 mieszkancow i 22 mieszkan, 5 pracownikéw. Wszyscy
mieszkancy przed programem chronicznie bezdomni, uzaleznieni od alkoholu oraz
niektorzy z problemami psychicznymi. Przeniesli sie do mieszkan prosto z ulicy (9
o0s6b) instytucji/schronisk (13). Srednia wieku 53. W programie wsparcie w zyciu
codziennym, zakupy, sprzatanie itd. Wszystko czego ludzie musza sie nauczy¢, aby
pozniej zy¢ niezaleznie.

Badanie poréwnywato dwa etapy - mieszkanie na ulicy z mieszkaniem w HF, nie
patrzyto na nastepny etap czyli niezalezne zycie [nie wiadomo czy do tego doszli].
W badaniu z 2010 roku uczestniczyto 15 oséb. Koszty sledzono przez piec miesiecy
przed przeniesieniem sie do programu i 5 pierwszych miesiecy programu. Dane
pobierano z baz danych réznych instytucji co byto najwiekszym wyzwaniem w
badaniu. MusieliSmy uzyska¢ pisemna zgode osoby na pobranie danych a potem
zgody instytucji na pobranie danych. KoncentrowaliSmy sie na ,service use” i
kosztach, ale staraliSmy sie tez zmierzyc¢ jakoSciowe rezultaty, co zrobiliSmy
poprzez 6 wywiadow, wzorujac kwestionariusz na materiatach miedzynarodowych z
innych programoéw. [szczegbétowe wyniki w prezentacji].

Najwieksze koszty generowat pobyt w schroniskach, i dni spedzone w szpitalu.
OszczednoSci z pieciu miesiecy przed programem i programu dla 15 osoéb to ok. 60
tys. euro. Najwieksze oszczednos$ci w mieszkaniach i ustugach z tytutu
uzaleznienia, oraz dniach spedzonych w szpitalach. Na nastepnym slajdzie - widac
jakie koszty byty brane pod uwage.

Wyniki wywiadow: wzrost satysfakcji z zycia; koszty i korzysci z zycia w
mieszkaniach - nie widzieli ztych stron (ale nie podobato sie ze czynsz byt wiekszy
niz w schronisku), korzysci to prywatnos¢, wygoda w nowych domach, lokalizacja
blisko ustug, wsparcie kadry; efekty w zyciu - zmniejszenie uzaleznienia/spozycia,
leszy dostep do terapii, spokdj ducha, minimalne zmiany w relacjach z rodzing i
przyjaciotmi, ogolne zadowolenie z wtasnej sytuacji finansowej; aspiracje na
przysztoS¢ - nadzieja, ze rehabilitacja zmniejszy spozycie alkoholu, polaczenie z
cztonkami rodziny, niezalezne zycie, jedna osoba miata aspiracje dot. znalezienia
pracy.

Konkluzje: HF redukuje znaczaco korzystanie z ustug z tytutu bezdomnosci,
zdrowia. Efekty jakoSciowe to wzrost jakosci zycia, satysfakcji ludzi. Ograniczenia:
badanie dotyczy tylko szczegdlnej grupy klienta: starsi, uzaleznieni, agresorzy wiec
rezultaty moga nie przenosic sie na ludzi o innym profilu; krétki czas badania czyli
5 miesiecy wstecz i 5 miesiecy w programie. Tak krotko, bo w chwili badania
program dopiero byt na takim etapie.



Adrien Bouguen, Laboratorium oceniajace polityki publiczne zwalczajace
ubéstwo - podsumowanie.

Poprzednicy méwili o trzech strategiach: Mikrofinanse, Housing First, ekonomia
spoteczna. Patrzac na te trzy strategie wiemy, ze kazda wigze sie z okreslonymi
kosztami, zaletami i wadami. Trzeba je oceni¢ za pomoca tego samego narzedzia -
my jako badacze wierzymy, ze musimy mie¢ konkretna metode, przejrzysta, stuzaca
mierzeniu rezultatéw. Staramy sie taka wypracowac i stosowac. Nasza intuicja nie
wystarczy do usprawiedliwienia inwestycji spotecznych niezbednych dzis do
zwalczania wykluczenia. Potrzebujemy co$ co zwiekszy nasze rozumienie
wykluczenia. W Europie nie mamy wiele badan mierzacych rezultaty. Jest sporo w US
ale one gtéwnie biorg pod uwage dane medyczne i fakty dla zdrowia. Promujemy
ewaluacje oparta o random assessment - czyli grupe testowa z grupa kontrolna,
gdzie losujesz cztonkoéw grup i mierzysz wptyw programu na obie grupy.
Konsekwencja- problemy etyczne bo wytaczasz czes¢ beneficjentow (tych z grupy
kontrolnej z ustugi). Ewaluacja jak finska jest dobrym argumentem na rzecz
inwestycji w programy typu HF - oszczedzamy catkiem sporo kasy.

DYSKUSJA / PYTANIA

Volker Busch Geertsema: Housing First przynosi oszczednosci dla ludzi, ktorzy
bardzo intensywnie korzystaja z ustug. Mimo tego, ze przy innych profilach
klientéw nie przynosza takich oszczednosci to zadecydowanie podnosza rezultaty
jakosSciowe - koncentracja tylko na efektach cenowych naraza na brak doceniania
efektéw tych programéw dla jakosci zycia ludzi - skuteczne pomaganie niektérym
moze kosztowac wiecej, ale to nie znaczy, ze nie warto/nie trzeba im pomagac.

Sam Tsemberis odpowiada na pytanie o to, czy jest jakas ewaluacja HF, w ktére;j
ludzie po programie sa catkowicie niezalezni. Sam odpowiada, ze badania ktore on
zna pokazuja, ze efektywnosc¢ HF jest wieksza niz w programach ,rapid rehousing”
czyli szybkiego przenoszenia do mieszkan - to tez jest cecha Hf, ale w tamtych
wsparcie trwa kilka miesiecy a w Hf jest ,ongoing” - state.

Sam Tsemberis, tworca podejscia Housing First, Pathways to Housing, Nowy
Jork: Innowacja w ustugach dla ludzi bezdomnych. Socjoekonomiczne i
wspolnotowe wartosci Housing First.

Problemy spoteczne, bezdomnos¢ maja r6zna historie w réznych krajach. W US
zaczeto sie we wczesnych latach 80 po Reganie, gdy rzad federalny zdecydowat sie
nie na oszczednosci ogdlnie we wszystkim, tylko oszczednosci w ustugach dla
bezdomnych i ludzi ubogich. Spowodowato to koniec programéw budowania
dostepnych mieszkan na rzecz systemu voucheréw. Do dzi$ nie wrocili juz do tego
konceptu, podobnie - wedtug mojej wiedzy - stato sie w Europie. Rzad musi
przyja¢ zobowigzanie do budowania dostepnych mieszkan jesli bezdomnos¢ ma byc
zlikwidowana.

Co zatem robimy aby ten problem rozwigza¢? W ustugach wobec bezdomnosci
obserwujemy dwa zasadnicze podejscia: drabinkowe i HF. Bede je kontrastowac z
punktu widzenia tego jak powstaty. Najwiecej ludzi bezdomnych to ludzie
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posiadajacy wiele probleméw, w tym zaburzenia psychiczne. Pomaganie im to
zobowiazanie moralne - nie moga by¢ na ulicy, wiec system zaproponowany to
najpierw wsparcie potem mieszkanie tzw. ,traktament first”. Inny element systemu
to réwniez dyskusja o tym kto jest gotowy do mieszkania i co ludzie powinni zrobic,
zeby osiggnac gotowosc co sprowadza dyskusje do tego co ludzie zrobili, z jakiej
przyczyny sa bezdomni. Sg uzaleznieni wiec trzeba to leczy¢ poniewaz wtedy beda
gotowi do mieszkania. Inna strona tej historii to fakt, ze ta sama osoba ma mato
pieniedzy i zyje z zasitkédw wiec ma trudnosci w dostepnie do mieszkania. Ten
system pracowat dobrze, byt zaprojektowany przez decydentow, ktorzy musieli cos
zrobic¢ z tymi ludzmi czyli zbudowa¢ schroniska, da¢ troche pracownikow
socjalnych.

Inne podejscie - nie obstugujemy bezdomnosci i uzaleznienia tylko rozumiemy, ze
mamy do czynienia z cztowiekiem. Podejscie zindywidualizowane, do ktérego nie
mozna przypia¢ konkretnego programu pomocowego. Jestem z osoba w kazdej
sytuacji i z potrzebami ktéra mam. Mamy lotna druzyne, ktéra podaza za osoba, za
tym co ona chce - to ,non program program” - takie jest jego zatozenie. Druzyna
angazuje sie w znalezienie mieszkania, ktére osoba chce - ludzie bardzo jasno
wyrazali sie tym jakich mieszkan chca - prywatne, moga wchodzic¢ i wychodzic
kiedy zdecyduja itd. Takich mieszkan-programow nie byto dostepnych, stad pomyst
na Housing First i nasze zaangazowanie w cztowieka i podazanie za nim.
Zobowiazujemy sie wobec osoby a nie programu. Oznacza to réwniez przenoszenie
osoby do innego mieszkania, jesli taka jest sciezka ktérg osoba podaza. Mieszkanie
byto proponowane jako prawo podstawowe a nie jako cel terapii/pomocy.

Dziesiec¢ lat pdzniej po wprowadzeniu programow ,treatment first”, gdy tak
postapiliSmy z setkami ludzi okazato sie ze problem nie znika. Zostali ludzie z
wieloma problemami, bywajacy w wiezieniach i szpitalach. Zwtaszcza dla
konserwatywnych rzadéw argument kosztéw powodowanych przez taka sytuacje
ludzi jest znaczacy. Argument kosztow zaczat by¢ najwazniejszy. Huragan Sandy w
zesztym roku uszkodzit wiele domow. Ludzi natychmiast objeto pomoca poprzez
federalny ,emergency response” - interwencje kryzysowa. Politycy stawili sie w
empatyczny i efektywny sposdb aby rozwigzac problem bezdomnosci ofiar
huraganu. Nie byto zadnej dyskusji o kosztach, stracili domy przez huragan i nikt
nie dyskutowat o tym, czy pomoc jest potrzebna i ile bedzie kosztowa¢. W
przypadku bezdomnosci ludzie trafili do bezdomnosci przez tsunami ciec
budzetowych. Musimy jednak przekonywac decydentéw ze oni tez zastuguja na
mieszkania. Uwazam to za straszne. Programy HF s3 dobre dla ludzi ale przede
wszystkim efektywne kosztowo i to przekonuje.

Ludzie bardzo biedni maja duzo problematycznych cech/charakterystyk, np. sa
czarnoskérzy, sa migrantami w Kalifornii, wysoki wskazniki rozwodoéw, uzaleznienia
itd. Inne cechy to podwdjne etaty i wielki wysitek wktadany w utrzymanie rodziny.
Ta druga strona byta jako$ zapomniana, nieuwidaczniania, podkreslano te pierwsze
cechy - problematyczne. Nie chodzito o to, ze maja miej kasy i opcji zatrudnienia -
zrobiono z tego sprawe osobniczg/indywidualna. Zatem zanim dostaniesz
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mieszkanie musisz by¢ trzezwy - tak jakbySmy my w naszych mieszkaniach zawsze
tacy byli.

To wprowadza zamieszanie od strony mieszkaniowej i pomocy spotecznej: caty
przemyst mieszkaniowy stal sie zbedny bo ludzie w USA [decydenci] uwielbiaja
prywatny system ubezpieczen zdrowotnych, prywatne mieszkania - nie ma sieci
wsparcia. W Europie jest silny nurt/polityka na rzecz mieszkan socjalnych. Jest to
zrozumiale - w stanach nie i nie wyobrazamy sobie tego. Wiec specjalne mieszkania
dla biednych sg uznawane za specjalne - one nie pasuja do systemu, tak samo jak
ludzie ktérzy ich potrzebuja.

Mieszkanie w zyciu sie zmienia - nie musi zawsze by¢ takie same. To co jest state w
programach HF to deklaracja/zobowigzanie wobec osoby, ze zawsze bedzie miata
mieszkanie, niekoniecznie to konkretne mieszkanie. Zobowiazanie musi byc¢
elastyczne, tak aby dawato to czego dana osoba potrzebuje w danym momencie.

Podejscie HF wtacza gtos/zdanie konsumenta/klienta do planowania programu.
Ludzie ktérzy maja doswiadczenie bezdomnosci sa w zarzadach organizacji, sa
czescia kadry, ktora kierunkuje niektére zatozenia programu w dobra strone,
znajdujac dla nich wykorzystanie/zastosowanie.

Nie chodzi tylko o to jaka ustuge zapewniasz, ale rowniez w jaki sposéb to robisz, w
jaki sposdb osoba jest traktowana w kazdej interakcji, sposéb interakcji jest bardzo
wazny dla jakosci ustugi.

Slajd “Levels of program fidelity” (lojalno$¢, zgodnos¢ programu z pierwotnymi
zatozeniami/zasadami)

* Zasady: wybor klienta, oddzielenie mieszkania od terapii/pomagania

* Operacje: roznorodnosc ustug i opcji, decyzje o mieszkaniowym statusie i
zaangazowaniu konsumenta.

* Konsumenci: setki wyboréw, zmiana w czasie, tradeoffs/koszty; Zarzadzanie
najemca- zespot wspierajacy, najemca - klient, klient - zespot.

Slajd ze schodkami: Najpierw Mieszkanie od bezdomnosci do statego trwatego
mieszkania - czy mieszkanie state czy trwale?

[Badanie efektywnosci HF w kanadzie w 5 miastach - na kanadyjskich stronach
Mental Health Commission of Canada.]

Czego sie nauczyliSmy z tego, jakie wnioski:

- tradycyjny system pomocy, ktory zbudowaliSmy z jednej strony i ten inny (HF)
pozwolit na odkrycie wielu zasobéw ludzi, pokazanie ze moga mieszka¢ w
spotecznosciach lokalnych. Kwestia integracji wspdlnotowej/Srodowisk lokalnych
jest wazna. Kazdy w spotecznosci powinien dbac¢/przejmowac sie tym problemem.
Nie wiem ilu z was doswiadczyto tego podczas obiadu/wydarzenia w spotecznosci
lokalnej powiedzieliscie ze pracujecie z bezdomnymi i ustyszeliscie ‘o super
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Swietnie, God bless you, ale beze mnie’. Chodzi o to, zeby odpowiedz byta taka: ‘o
fajnie, na czym to polega, co robisz, co ja mégtbym zrobi¢ w tej sprawie? To
prawdziwa zmiana, ktora musi nastapic. Ludzie moga znacznie wiecej niz nam sie
wydaje jesli zaczynaja w mieszkaniu. Obecnie robimy to zupetnie odwrotnie: chcemy
zeby najpierw pokazali swoje mozliwosci a mieszkanie dostali na koniec.

Marie Nordfeldt, Scaling up local innovation. Ersta Skondal University, Szwecja.
Wyniki badania innowacji spotecznych w Europie - jak sie rozprzestrzeniaja itd.

Cele projektu: znajdowanie modelu, czynniki dyfuzji i poprawiania/ulepszania
innowacji. Chodzi o przygladanie sie innowacjom i potem sprawdzanie co
powoduje/ jak mozna je upowszechni¢ na wieksza skale.

Definicja innowacji spotecznych: Nowe ustugi, produkty procesu i podejscia, ktore
zaspakajaja natychmiastowe potrzeby ludzie i tworza nowe typu wspbtpracy miedzy
interesariuszami. ZnalezliSmy 80 innowacji po kilka w kazdym miesicie. Dominuja
innowacyjne ustugi, duzo matych krétkoterminowych projektéw finansowanych
przez Unie Europejska.

Podczas badania.
* Dyfuzja; ciezko ja wysledzic

Innowacje spoteczne - czesto maja lokalny fokus/charakter/cel wtasciwy
lokalnie

Innowatorzy czesto zainteresowani upowszechnieniem swojej idei, ale nie
zawsze zainteresowani lub gotowi poswieci¢ czas na sprzedawanie ich innym
spotecznosciom

Badania o dyfuzji koncentruja sie na adaptacji innowacji, Cho¢ zmiany w
lokalnych relacjach i/dyskusjach ktére powinny poprzedzac innowacje sa nie
mniej wazne.

Wymagaja zmiany w tym jak ludzie i organizacje ze soba wspotpracuja.

Konieczne jest ,ttumaczenie’ innowacji jesli maja podrézowac w rézne
miejsca.

Konkluzje:
* Ciezko upowszechnia¢ innowacje spoteczne bo sie roznia od produktéw
* Czesto sa to hybrydy réznych inspiracji i idei
* Zaleza od kontekstu, relacji miedzy interesariuszami lokalnymi itd.

Hosting first jest udanym przeszczepem innowacji, pytanie czy jest wyjatkiem?
Badanie pokazuje, ze przeszczepianie innowacji jest raczej trudne i sie nie udaje.

Pytanie z sali: Czy HF poprzez swoje nastawienie na cztowieka i indywidualizacje nie
powoduje, ze problem jest widziany jako problem osoby indywidualnej a nie
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problem strukturalny? Moze stad bierze sie przepas¢ miedzy politykami
deklarujacymi, ze uwielbiajg - w Stanach - housing first ale na poziomie lokalnym
nic sie nie dzieje?

Ttumaczenie, zapis i opracowanie: Julia Wygnanska, Kamilianska Misja Pomocy
Spotecznej,

Warszawa czerwiec 2013
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