HOUSING FIRST EUROPE FINAL CONFERENCE, Amsterdam 13-14 czerwca 2013

Relacja zostata opracowana przez Julie Wygnanska wystana na konferencje przez
Kamilianska Misje Pomocy Spotecznej w ramach realizacji Strategii Rzecznictwa
KMPS opartej o filary wiedzy, wspotpracy i przejrzystosci. Dokument jest zapisem
prezentacji wygtaszanych podczas konferencji na biezaco ttumaczonych na jezyk
polski - ma roboczy charakter. Komentarze i uzupetnienia autorki zaznaczone sa
kwadratowymi nawiasami []. Relacje warto czyta¢ korzystajac z autorskich
prezentacji méwcow umieszczonych na stronach internetowych konferencji http://
www.servicestyrelsen.dk /housingfirsteurope

SESJA PLENARNA
Andrea Meszaros, Komisja Europejska:

[Méwi to samo, co poprzedniego dnia (konferencja HABITACT), tylko z prosba, zeby
informowac Komisje Europejska, o tym jak Housing First daje rade i gdzie potrzebne
s jeszcze analizy i dziatania]

[Powitanie Mera Amsterdamu, bardzo fajne, kroétkie i tresciwe]
Britte Povilsen (sekretariat projektu Housing First Europe):

Housing First Europe to projekt finansowany przez KE jako eksperymentalny. Jest
pie¢ miejsc, w ktérych program housing first w roznych wersjach jest realizowany
oraz ,grupa zarzadzajaca” z bardzo uznanymi ekspertami min. Sam Tsemberis czyli
tworca metody HF, zatozyciel organizacji Pathways to Housing z Nowego Jorku,
Suzanne Fitzpatrick z Uniwersytetu Harriott-Watt w Glasgow w Szkocji, Freek
Spinewijn dyrektor FEANTSA, Volker Busch-Geertsema koordynator Europejskiego
Obserwatorium Bezdomnosci i koordynator projektu Housing First Europe i inni.
Projekt w kazdym z miast testowych byt poddany ewaluacji - sa raporty po
angielsku - przez lokalnych ekspertéw, ktére potem zostaty podsumowane w
raporcie koncowym (Final Report), ktéry tez jest na stronie. [Na marginesie:
ewaluacje byty robione niezaleznie wedtug metodologii wybranej przez
wykonujacych je badaczy. Grupa zarzadzajaca powiedziata jedynie co ma zostac
zewaluwaone, jakie rzeczy sprawdzone, ale w jaki sposob to zrobi¢ badacze
decydowali samodzielnie].

Volker Busch Geertsema, Koordynator projektu Housing First Europe i
Europejskiego Obserwatorium Bezdomnosci:

Kréciutkie prezentacje wszystkich testowych miast, ktére podczas sesji
warsztatowej beda pogtebione [ale mozna by¢ tylko na jednym z nich]. Wszystkie
raporty z 5 miast testujacych na http://www.servicestyrelsen.dk/housingfirsteurope.

Amsterdam:

Poczatek w 2006, 165 klientéow, grupa docelowa to ludzie bezdomni ,roofless” z
podwdjna diagnoza. Umieszczeni w niezaleznych indywidualnych mieszkaniach
rozrzuconych po catym miescie wynajmowanych od Social Housing Associations
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(Towarzystwa Mieszkalnictwa Spotecznego) przez organizacje pozarzadowa DISCUS
prowadzaca nominalnie projekt HF. Discus podpisywat kontrakty z najemcami/
klientami, ktérzy po zakonczeniu wsparcia - jak juz go nie potrzebowali mogli
podpisa¢ kontrakt samodzielnie we wtasnym imieniu - zrobito to 18 os6b. Metoda
pracy: koncentrujemy sie na mocnych stronach.

Ewaluacja prowadzona w maju 2011 objeta 84 osoby, z ktorych 64 zdecydowato sie
na wywiad pogtebiony, dodatkowo przeprowadzono oraz fokus z pracownikami
wspierajacymi. Wyniki: klienci dosSwiadczyli poprawy w jakosci zycia (na skali 1 do 7
wyszto w badaniu nieco ponad 5), i pozytywnej zmiany w innych sferach min.
poczuciu bezpieczenstwa, funkcjonowaniu spotecznym i ,resilience” (zdolnos¢
powrotu do rownowagi po kryzysie). Byli mniej zadowoleni z relacji spotecznych i
sytuacji finansowej. Problemy/skargi na zachowanie wnoszone przez sasiadow byty
szybko rozwiazywane przez organizacje DISKUS. Tylko 4 osoby z 165 musiaty
opusci¢ program z powodu naruszania porzadku spotecznego ("nuisance"). Realna
skala wypadania z programu to 2,8%. Wyzwania: Gtéwne to integracja spoteczna,
klienci maja stabe sieci spoteczne, relacje spoteczne.

Na podstawie ewaluacji nie mozna powiedziec¢, ze projekt DISCUS jest lepszy od
innych programéw dla bezdomnych w Holandii, ale mozna powiedzie¢, ze byt
efektywny w osigganiu swojego celu.

Kopenhaga, Lars Benjaminsen:

Badanie Assertive Community Treatment (ACT) czyli metody zapewniania wsparcia
ludziom, ktorzy zapragneli mieszkan i je dostali w ramach HF. Program jest czeScia
dunskiej krajowej strategii wobec bezdomnosci opartej o paradygmat housing first
[jest gdzie$ na stronach, pewnie tez po angielsku]. Program w Kopenhadze jest
jednym z kilku projektoéw tego rodzaju w Danii, ale druzyna ACT objeta badaniem to
jedyna pracujaca specjalnie z bezdomnymi. Grupa docelowa: ludzie bezdomni z
kompleksowymi potrzebami obejmujacymi powazne uzaleznienie i formy choroby
psychicznej; 92 osoby, 80 do tej pory mieszka. W Danii 1300 ludzi przeszto w
sumie przez programy typu housing first.

W projekcie proponowano zaréwno zakwaterowanie w mieszkaniach rozproszonych
po miescie z zasobow komunalnych ale takze mieszkania zbiorowe w jednym
budynku. ACT zapewnia bardzo zréznicowane wsparcie, nie tak jak Intensive Case
Management gdzie jedna osoba wspiera jednego klienta wykorzystujac do
zapewniania wsparcia ustugi dostepne dla kazdego (mainstreamowe). Druzyna ACT
sktada sie z pielegniarki, psychiatry - czes¢ etatu, terapeuty uzaleznien, urzednika z
urzedu pracy i urzednika z samorzadu lokalnego. Dwie ostatnie osoby sa
delegowane do pracy z administracji co powoduje, ze maja wszystkie kompetencje
do wydawania dokumentow itd. Metoda jest wielodyscyplinarna.

Rezultaty: 1) 91% klientéw zatrzymuje mieszkanie podczas okresu obserwacji [nie
wiem jak jest dtugi]. Nawet w grupie o tak powaznych potrzebach z intensywna
pomoca i potrzeba szerokiego wsparcia socjalnego 9 z 10 osdb moze pozosta¢ w
mieszkaniach. 2) Optymalna forma mieszkan to mieszkania rozrzucone niezalezne -



najwiecej osob osigga sukces w takich mieszkaniach. W mieszkaniach zbiorowych
zdarzaja sie konflikty, wiele osdb z uzaleznieniem w jednym miejscu wydaje sie by¢
przyczyna problemu. Miasto zaoferowato ludziom w zbioréwkach mozliwos¢
przeniesienia sie do mieszkan niezaleznych jesli tego chciaty. Czes¢ chciata a czes¢
nie. 3) Wielodyscyplinarna forma wsparcia czyli ACT jest warunkiem efektywnosci -
osoby o réznych specjalizacjach sa potrzebne, poniewaz moga wspierac ludzi
bardziej intensywnie. Specjalisci sa na wyciagniecie reki - gdyby ludzie musieli
chodzi¢ do szpitali bytoby ciezej.

LISBONA, Jose Ornejas, ewaluacja projektu CASAS PRIMEIRAS:

Zasady i wartosci - trzeba mysle¢ w tych kategoriach mowiac o Housing First. Nie
dlatego, ze jesteSmy szczegdlna organizacja: 1) nasza pierwsza wartosc to
natychmiastowe zapewnienie mieszkania bez wymagania pozostawania w
trzezwosci i podjecia leczenia psychiatrycznego. Jedynym kryterium/warunkiem
przeprowadzenia sie do mieszkania jest to, czy cztowiek sie na to decyduje, czy
chce. 2) Mieszkania powinny by¢ rozproszone, poniewaz to dziata znacznie lepiej
dla integracji ze spotecznoscia, to facilituje integracja ze spotecznoscia lokalna i
wiasnie to jest powdd, dla ktérego robimy rozproszone a nie to, ze grupowe
powoduja konflikty. Powéd jest pozytywny (robimy to bo tak jest dobrze, a nie po
to, zeby uniknac tego co jest zte).

Mieszkancy ptaca 10% swojego dochodu, chodzi o zapewnienie ich zaangazowanie i
trwatosci projektu/pomocy. Bardzo ludzie sa w to zaangazowani. Wsparcie

»lotne” [w Polsce chyba odpowiednim terminem jest ‘Srodowiskowe’] przez 24
godziny/7 dni w tygodniu, réwniez na telefon.

Od stycznia 2011 do grudnia 2012, 74 osoby z problemami psychicznymi
skorzystaty z mieszkan 73/27 M/F, 80% schizofrenia, 30% naduzywanie substancji,
48% ludzie bezdomni przez ponad 6 i ponad 16 lat. Jeden pracownik na 10
uzytkownikéw, kontrakt obejmuje zgode na wizyty specjalistéw nie po to zeby
kontrolowac tylko wspotpracowad, definiowac, ustala¢ potrzeby i sposob ich
rozwiazania. Wiekszos$¢ wsparcia jest zapewniana w ramach spotecznosci lokalnej i
jej instytucji - staramy sie facilitowa¢ nawigzywanie kontaktu klientéow z
instytucjami. Raz w miesigcu jest grupa wsparcia dla wszystkich uzytkownikow, z
ktérej chetnie korzystaja, chca sie dzieli¢ doswiadczeniami.

Wsparcie: dostep do dokumentéw; mozliwos¢ odtworzenia dokumentéw, bo to
warunek uzyskania zasitkow; wsparcie w sprawach prawnych; kontakt z rodzinami;
edukacja i zatrudnienie; prowadzenie gospodarstwa domowego, jedzenie,
sprzatanie itd., jak prowadzi¢ dom; obstuga rachunkéw, dbatos¢ o higiene i
zdrowie.

REZULTATY: Prawie 80% ludzi pozostaje w mieszkaniach, ci co wypadli nie wszyscy
pozostaja na ulicach, czes$¢ potaczyta sie z rodzinami, przeniosta do innych miast i
samodzielnie wypracowata swoje alternatywne rozwiazania. O 87% zmniejszyto sie
korzystanie z ustug psychiatrycznych o charakterze "emergency". Liczba przyje¢ do
szpitali psychiatrycznych na pobyty zmniejszyta sie 0 90%; Zmiana w zadowoleniu z



jakosci zycia, poczucie bezpieczenstwa osobistego - wzrost o 98%, odzywianie i
spanie(poprawa o 82%), zdrowie i zdrowie psychiczne (), zycie spoteczne 52%.; 26
0s0b zaczeto szkoty, zatrudnienie i inne aktywnosci. 71% czuje sie w swojej
spotecznosci lokalnej jak w domu. 55% czuje sie czeScia spotecznosci lokalnej i
czuje ze do niej pasuje.

Koszty: program kosztuje mniej niz inne programy, 16.40E dziennie, noclegownia
18.60E, hostel 30E, opieka psychiatryczna szpitalna ponad 2500E.

GLASGOW, Sara Johnson:

[Niestety Sara czyta co bardzo utrudnia notowanie]. Projekt, ktéry byt przedmiotem
ewaluacji byt mocno pod wptywem idei i zasad HF. Czesci wspdlne: mieszkania
rozproszone, nie ma warunkow wstepnych, harm reduction, bez ograniczenia
dtugosci pobytu w mieszkaniu, wsparcie catosciowe dostepne 24/7, oparte o
»~consumer choice” (klient decyduje o pomocy jaka chce). Grupa klientow to ludzie
wielokrotnie bezdomni uzaleznieni od heroiny i rowniez innych substancji a takze z
dodatkowymi potrzebami.

Kadra: koordynator ustug, dwoje asystentéw koordynatora i jeszcze ktos. Nie
zatrudniaja specjalistow, tylko polegaja na tym co dostepne w spotecznosci/w
okolicy.

Trzy rezultaty: program dziata (jest skuteczny) dla ludzi z aktywnym uzaleznieniem,
moga by¢ wspierani w sposéb pozwalajacy na pobyt w mieszkaniu. Kadra nie
poddaje sie nawet w chwili gdy klient wypada - wtasnie te chwile s3 kluczowe.
Pomaga wtaczenie do zespotu wspierajacego ,peer support workers” czyli
pracownikoéw, ktorzy doswiadczyli tego samego co klienci. Ich obecnos¢ zwieksza
wiarygodnos$c¢ zespotu, nie jest to element konieczny, ale pomocny. Przydaje sie
metoda ,making house a home” (mozliwo$¢ samodzielnego urzadzenia sobie
mieszkania, wystroj itd.) - pomaga w radzeniu sobie w chwilach gorszego nastroju,
zatamania.

Budapeszt: Boroka Feher and Andrea Sabo.

Celem projektu w Budapeszcie nie byto testowanie HF tylko usuniecie ludzi z lasu
ale w sposob humanitarny. Przypomina Hf bo nie ma warunkéw wstepnych [jest
poniewaz musza sie przenies¢ z lasu]. Ludzie z lasu mieszkali tam od lat, mieli
kuchnie, ,magazyny”, [mieszkali z partnerami - to ich rézni od klientow projektéw z
innych miejsc]. [Warto poczytac raport z ewaluacji w Budapeszcie].

Volker Busch Geertsema: Podsumowanie wszystkich ewaluacji

FINAL REPORT http://www.servicestyrelsen.dk/housingfirsteurope

HF zapewnia ludziom natychmiastowe lub prawie natychmiastowe mieszkanie i
ciagte wsparcie - to warunki konieczne. Wartosci, dla ktorych jest to wprowadzane
sa te same, dla ktérych zmienia sie wspdtczesSnie programy pomocy i podejscie do
0s6b starszych i oséb z mainstreamu - liczy sie osoba. HF jest alternatywa dla
drabinki i ,treetment first” (najpierw leczenie/terapia a potem mieszkanie).
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Wykres systemu drabinkowego/schodkowego - pierwotnie zrobita go Ingrid Sahlin,
Geteborg, Szwecja. Zrédto - Final Report HFE.
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W modelu schodkowym wiele ludzi wypada na poszczegdélnych schodach nigdy nie
docierajac do samodzielnego mieszkania (ostatniego schodka). Debata o HF w
Europie o jego potrzebie jest podobna do tej w Ameryce. Znajdujemy w obecnym
systemie wiele osob, ktore mozna opisac jako ,Frequent flyers” w tradycyjnym
systemie pomocy z tytutu bezdomnosci. Systemy pomocy koncentrujace sie na
dolnych szczeblach (noclegownie i schroniska) nie rozwiazuja problemu, prowadza
tylko do zwiekszania kosztow.

Wykres modelu Housing First. Zrédto - Final Report HFE.
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,Housing First jest dla tych, ktorzy go potrzebuja, nie dla wszystkich”
8 zasad Housing First wg Pathwys to Housing z Nowego Jorku:

* Mieszkanie jako podstawowe prawo cztowieka - bez warunkow bycia
gotowym do mieszkania

* Szacunek, ciepto i wspétczucie dla wszystkich klientow, rowniez tych
najtrudniejszych

* Deklaracja zaangazowania w prace z klientami tak dtugo jak tego potrzebuja
* Rozproszone mieszkania

* Oddzielnie wsparcia od mieszkania - jesli kto$ traci mieszkanie to pomoc nie
ustaje.

* “Consumer choice” i “Self-determination”,

* Harm reduction

HF to nie:

* Podejscie wymagajace przygotowania, terapii przez przystapieniem do
programu

* Osiagniecia gotowosci do mieszkania przed jego otrzymaniem

* Wspierane mieszkania w ktérych pobyt jest ograniczony i wsparcie konczy sie
wraz z nim



* Wspodlne mieszkanie kilku oséb, ktore sie tak umowity

Projektem, z ktdrego mozna eksmitowac z jakiegokolwiek powodu innego niz
w standardowych kontraktach mieszkaniowych.

Podsumowanie wynikéw ewaluacji.

* Najintensywniejsze wsparcie byto potrzebne na poczatku przy
przeprowadzce. Dla niektérych ilos¢ wsparcia wzrasta i opada jak fala, u
innych - catkiem sporej grupy - potrzebne byto na poczatku a potem
stopniowo malato.

* We wszystkich wzrasta satysfakcja klientow z zycia, szczegdlnie doceniaja
prywatnos$¢, mieszkanie dla siebie, nieoceniajacy stosunek pracownikéw
pomagajacych.

*  Wysoki wskaznik housing retention (utrzymania sie w mieszkaniu) - niewiele
0s6b wypadato przynajmniej na etapie, w ktérym robiona byta ewaluacja.

Rezultaty dowodza jednoznacznie, ze nawet ludzie z najwiekszymi potrzebami
moga by¢ mieszkancami mieszkan. Potwierdzaja to badania ze wszystkich stron
Swiata. Mieszkania zbiorowe powinny by¢ zarezerwowane tylko dla tych, ktorzy
wyraza taka chec.

Definicja ontologicznego bezpieczenstwa - mieszkanie je zapewnia/warunkuje:
mieszkanie zwieksza poczucie osobistego bezpieczenstwa i redukuje stres,
jest podstawa dla statosci, rutyn codziennych, prywatnosci, budowania
tozsamosci, stabilna platforma dla bardziej normalnego zycia.

Ewaluacje monitorowaty zaktécenia porzadku, ktére powodowali mieszkancy HF
(chodzi o sasiadéw). Najwiecej kwestii udato sie wynegocjowac z mieszkancami, ale
braty to na siebie zespoty wspierajace.

Brak mieszkan dostepnych finansowo jest strukturalnym problemem utrzymujacym
bezdomnos¢, bez ktorego bezdomnosci nie zlikwidujemy. Trzeba o tym pamietac,
bo bezdomnos¢ nie jest problemem li tylko indywidualnym ale i strukturalnym.

Rekomendacje:

* HF mozna rekomendowac jako bardzo z sukcesem metode wychodzenia z
bezdomnosci

* Nawet ludzie w najtrudniejszej sytuacji moga w nim uczestniczy¢ i moga
sobie dac rade

* Oczekiwania decydentéw wobec HF powinny by¢ jednak ostrozne: relatywna
integracja i mieszkanie ze statym wsparciem dotyczace wielu oséb to realne
oczekiwanie i fakt z ktorym sie trzeba liczyc.



Jesli ktos$ powie, ze ludzie do ktérych jest adresowane HF nie zastuguja na takie
wsparcie (,Undeserving poor”) mozna odpowiedzie¢, ze czemu nie skoro to dziata i
jest wydajne kosztowo czyli tansze niz pozostawienie ich bez pomocy?

WARSZTATY
Lars Benjaminsen, ewaluacja projektu HF z Kopenhagi:

Housing First jest wpisane do Dunskiej Strategii Bezdomnosci, na ktoérej realizacje
przeznaczono 65 min E [ale nie wiem na ile lat] i jest to program finansowany przez
rzad. Zostata podjeta decyzja o stworzeniu strategii wedtug paradygmatu Housing
First.

Jeden z priorytetéw Strategii to budowanie i wzmacnianie ,latajacego wsparcia” [u
nas chyba by sie powiedziato Srodowiskowego] metodami ktérych efektywnosc jest
potwierdzona danymi z badan (evidence based), czyli:

ACT - Assertive Community Treatment - Kopenhaga w Departamencie
Spotecznym Dziale BezdomnoSsci. [Na potrzeby programu HF tworzy sie
zespo6t specjalistéw pracujacych bezposrednio i na rzecz klientéw z
programu]

ICM - Intensive Case Management [zespOt wspierajacy sktada sie z
pracownikéw-brokerow zarzadzajacych indywidualnie wsparciem dla kazdej
osoby, ale do zapewnienia wsparcia wykorzystujacych ustugi funkcjonujace w
spotecznosci lokalnej np. psychiatry z lokalnego szpitala itd.]

CTI - Critical Time Intervention [zespdt/wsparcie jest uruchamiane w chwilach
krytycznych]

To sa r6zne metody organizowania pomocy, ale nie rézne terapie np. w jednej
behawioralna w innej pro aktywna: terapie sa podobne, tylko w inny sposéb
zapewniane klientowi. Terapia polega na codziennym wsparciu w sprawach
spotecznych, zdrowotnych i administracyjnych. Przejscie z ,care

taking” (dostarczanie pomocy) i trzymania ludzi w bezpiecznym srodowisku w
strone ,rocovery” (powrotu do zdrowia) i ,empowerment”, uczenia ludzi jak zy¢
samodzielnie. Czyli metoda jest kierowana zasadami HF (o§mioma zasadami). Nie
narzucasz swojej opinii jako opinii klienta [np. ja jestem kierownikiem schroniska,
mam tu dla ciebie t6zko i wiem, ze to najlepsze rozwigzanie] tylko stuchasz jaka jest
jego opinia.

Kolejny priorytet strategii to zapewnienie wiecej mieszkan i mieszkan wspieranych.

Na przyjecie takich priorytetow wskazuje infrastruktura w Danii gdzie p6t miliona
mieszkan komunalnych dostepnych jest dla ludzi, ktérzy nie sa w stanie ptacic
rynkowego czynszu. Istnieje system priorytetowania pozwalajacy kazdemu miastu/
samorzadowi na wykorzystanie 1 z 4 mieszkan pustych (np. nowo zbudowanych,
zwolnionych przez poprzednich lokatorow) z zasobow ,komunalnych” do celéw
spotecznych, czyli dla ludzi ze szczegbélnymi potrzebami min. niepetnosprawnych, z
dzie¢mi i bezdomnych. Grupy te ,konkuruj3” oczywiscie o te miejsca tak jak w



innych miastach. Jednak system jest sformalizowany co pomaga przy
implementowaniu HF [po prostu czes$¢ z tych spotecznych mieszkan jest
przeznaczanych przez samorzady na HF. Maja system, biezacego budowania
nowych mieszkan przez stowarzyszenia mieszkaniowe. Stowarzyszenia dostaja od
12-15% kosztow budowy od samorzadu lokalnego a na reszte biora nisko
oprocentowane pozyczki. Po zbudowaniu wynajmuja ludziom, ktoérzy ptaca czynsz.
W chwili gdy wptacane czynsze przekrocza wartos¢ budowy nieruchomosci, czyli
koszty budowy sie zwracaja, kazda nastepna korone z czynszu stowarzyszenia
musza przeznaczy¢ na budowe nowych mieszkan. Dzieki temu caty czas ich
przybywa... ]

Na potrzeby HF w Kopenhadze mieszkania zdobyto wtasnie w ten sposéb.
Dodatkowo do dyspozycji byty 4 mieszkania zespolone zapewniane przez miasto i
organizacje - ich mieszkancy tez byli objeci objete ACT. Caty program ACT jest
adresowany do ludzi, ktérzy maja najwieksze potrzeby wsparcia, kolejne ITC i CTI sa
adresowane do ludzi o odpowiednio mniejszych potrzebach to znaczy np. wsparcie
wymagane jest przez krotszy czas.

Sktad zespotu ACT w Kopenhadze: 1 Kierownik, 7 pracownikéw wspierajacych, 1
pielegniarka, 0,4 psychiatra, 0,4 terapeuta/doradca uzaleznien, 1 %2 pracownik
socjalny, %2 doradca zawodowy. Tyle jest w programie w Kopenhadze na 92 ludzi.
Wedtug wskazowek TSEMBERISA najlepsza liczba klientéw na zesp6t ACT to 70-80
klientow i druzyna wspierajaca ztozona z 7-9 osoéb. Jesli liczba klientow jest
wieksza to trzeba powotaé nowa druzyne, a nie powiekszac istniejaca.

Wyniki pokazuja, ze 90 % ludzi o po dwoéch latach programu zostato w
mieszkaniach, chociaz moze je w trakcie zmienili. Wspo6tczynnik stabilnosci
mieszkania, czyli pozostawania w mieszkaniu, w ktérym zaczeli jest rézny dla
mieszkan rozproszonych (80%) i mieszkaniach zbiorowych (52%). Czyli wiecej osob
z tej drugiej grupy zmienito mieszkanie w trakcie projektu.

Dlaczego trzeba zapewnia¢ ACT - jest to przeciez najdrozszy ze sposobow wsparcia
w programach HF? Wsparcie socjalne: wsparcie w sprawach codziennych, rozmowa o
zyciu codziennym i wyzwaniach, ptacenie rachunkéw, koordynowanie i
utrzymywanie wizyt/spotkan - to moze kazdy, ale pies jest pogrzebany w
potrzebach medycznych: wielu mieszkancéw ma problemy, w ktorych pielegniarka
jest potrzebna np. owrzodzenia, tez musi facilitowa¢ wizyty w szpitalach. Konieczni
sa psychiatrzy, lekarze uzaleznien, ktorzy na biezagco pomagaja, terapeuta
uzaleznien daje psychospoteczne wsparcie w leczeniu uzaleznien w domu i wspiera
realizacje programow substytucyjnych. Ludzie nie musza pojawiac sie w centrach
dla uzaleznionych, spotykac starych kolegéw, itd.... Administracyjne kompetencje/
uprawnienia tez musza byc¢ reprezentowane w zespole [np. pracownik socjalny,
ktéry moze wyda¢ odpowiednik decyzji administracyjnej]. Majac pracownikéw z
tymi kompetencjami w druzynie zyskujemy ich czas dla klienta - nie musza sie
koncentrowac na posredniczeniu i gadaniu z urzednikami od zasitkéw tylko moge
wiecej czasu poswiecic klientowi.



Whniosek jest taki, ze wspotczynnik stabilnosci jest wyzszy w mieszkaniach
rozproszonych, w zespolonych przenoszone sa zasady z ulicy z zycia wspdlnego...

Suzanne Fitzpatrick (Harriott Watt University), Ruth Owen (FEANTSA): Housing
First - program czy obowiazujaca polityka publiczna?

W kilku krajach HF jest ewidentnie mottem polityki publicznej wobec bezdomnosci
np. w Danii... [i innych nie zanotowatam] a takze w Amsterdamie jest lokalna
polityka czyli wyznacza podejscie do pomagania ludziom w sytuacji bezdomnosci
zamiast by¢ rozumianym jako specjalistyczny program/ustuga, element polityki
publicznej.

W rekomendacjach Jury Konferencji na rzecz Konsensusu w Bezdomnos$ci méwi sie
raczej o ,Housing LED” niz o ,Housing first” jako paradygmacie catej polityki.

Generalnie podejscie oparte o HF zostato uznane za wtasciwe dla polityk wobec
bezdomnosci poprzez nastepujace dokumenty:

Konferencje na rzecz Konsensusu w Bezdomnosci (Housing led),

Rezolucje Parlamentu Europejskiego o Strategiach na rzecz Bezdomnosci z
2011 (Housing led)

Pakiecie Inwestycji Spotecznych Social Investment Package (to o czym na
poczatku mowita Andrea Meszaros z KE)

Ryzyko w traktowaniu HF jako polityki publicznej (nie pojedynczego
specjalistycznego programu)

Porzucanie niektorych elementéw/zasad programu co narusza jego
efektywnosc¢

Ignorowanie innych efektywnych programoéw wyprowadzajacych ludzi z
bezdomnosci,

Obejmowanie podejsciem HF zbyt wielu osdb, nie tylko tych, ktore tego
potrzebuja.
Szanse:

* Duza popularnos¢ metody wsrdd interesariuszy i jej pozytywna weryfikacja
przez badaczy i praktykow

Wspieranie przejscia z zarzadzania bezdomnoscia do faktycznego
rozwigzywania probleméw/likwidowania bezdomnosci.

Konkluzje:

Istnieje wiele koncepcji, HF ma wiele znaczen



* HF jest zarowno specjalistycznym programem/ustuga jak i generalng zasada
dla polityk

* linne

[Sam Tsemberis powiedziat w dyskusji, ze uznanie HF za podejscie/paradygmat dla
catej polityki spotecznej jest super, ale polityka ta nie bedzie skuteczna, jesli nie
bedzie obejmowata konkretnych specjalistycznych programéw, bez nich bedzie
pustym postulatem.]

Kontekst UK - Suzanne Fitzpatrick opowiada jak HF jest widziane w Zjednoczonym
Krolestwie

Zjednoczone Krélestwo jest ztozone z kilku ,pod panstw”: Anglii, Szkocji, Irlandii
Poétnocnej i Walii. W Anglii mieszka 90% mieszkancow Krélestwa. [Stopniowo ‘pod-
panstwa‘ uzyskuja coraz wiecej kompetencji i moga np. tworzy¢ swoje wtasne
strategie/ zasady pomocy ludziom bezdomnym. Przekazywanie kompetencji ‘pod-
panstwom’ nazywa sie dewolucja.]

W UK wiekszos$¢ samotnych bezdomnych - druga grupa to bezdomni nazywani
statutowymi bo posiadaja uprawnienie do pomocy od samorzadow lokalnych, ktére
musza im zapewni¢ mieszkania [chodzi o to, ze po zapewnieniu mieszkan tej grupie
,statutowej’ wsrod ktorej sa samotne matki, niepetnosprawni itd., na ulicach zostaja
przede wszystkim samotni mezczyzni ,single homeless men”] - ma nie tyle
problemy zwiazane ze zdrowiem psychicznym ile z uzaleznieniem. Samotni
bezdomni korzystaja z pomocy zapewnianej przez organizacje woluntarystyczne,
organizowanej oddolnie, ktora charakteryzuje sie drabinkowym podejsciem - w
praktyce uzyskanie wsparcia pracownika socjalnego jest mozliwe dopiero po
zameldowaniu sie w schronisku/placowce.

Kluczowa atrakcja HF dla decydentéw, ktérych pytano w badaniu, i ktérzy w sumie
mieli podejScie delikatnie bardziej przyjazne HF niz przeciwne, byta mozliwos¢
zlikwidowania schronisk, ktére w rzeczy samej w UK sporo kosztuja.

W Anglii HF jest raczej widziane jako szczegdlny projekt/program a nie generalna
zasada dla polityki spotecznej wobec bezdomnosci. Wydaje sie atrakcyjne, bo
kazdego kto nie dat rady w normalnych dotychczasowych ustugach mozna obja¢ HF
i to mu pomoze - takie wnioski decydenci wyciagaja z dostepnych badan/praktyk/
doswiadczen.

Wazne jest, zeby nie myli¢ efektywnosci kosztowej (cost-effectiveness - czyli tego,
ze jest tansze niz inne programy/lub ich brak czyli sytuacja bez HF) z taniocha - to
nie to samo. HF nie jest tanie, ale jest efektywniejsze kosztowo niz jego brak.

Pytanie o roznice miedzy terminem “Housing led” zdefiniowanym przez Jury
Konferencji na rzecz Konsensusu w Bezdomnosci a Housing first jako
paradygmatem dla polityki publicznej wobec bezdomnosci. Odpowiedz: To co
wymyslito Jury byto wtasciwe w tamtej chwili, mysleli, ze wprowadzenie dwdch
terminéw bedzie mniej mylace, uporzadkuje niejasnosci. Ale w rzeczywistosci



terminu Housing LED sie nie uzywa, natomiast popularyzuje sie pojecie Housing
first. Rzecz jest dynamiczna i nie trzeba dogmatycznie przywigzywac sie do
termindéw, chodzi o to, zeby przestrzegac i popularyzowac zasade/idee.

Gtos norwega z Sali: Norwegia ma strategie ,Housing Led” od 10 lat i widza, ze to
nie wystarcza, nie sg w stanie zredukowa¢ bezdomnosci. Pytanie brzmi w jaki
sposéb zmniejszy bezdomnos¢. Housing LED moze by¢ rozumiane jako Sciezka
schodkowa, dlatego nie jest to zupetnie to samo co Housing First. Chcemy mie¢ HF
jako model/zasady/paradygmat. Mozemy porownac jak miasta to robia i zobaczy¢
co dziata i co nie dziata. [Tylko ze to co on nazywa housing LED w Norwegii to nie
jest to, co jest tak nazwane w Rekomendacjach Jury. Housing LED wg Jury to
Housing First jako paradygmat dla polityki spotecznej wedtug autorek tej
prezentacji].

Suzanne: Norwegia ma bardzo stabilne mieszkaniowe bezpieczenstwo - mieszkan
nie brakuje i kazdy moze je dosta¢ w jakis sposéb. W tym kontekscie HF moze
uzupetni¢ luke we wsparciu. W innych krajach Housing LED bedzie bardziej
wtasciwe. Chociaz nie trzeba by¢ bardzo dogmatycznym. Housing first jako
paradygmat nie oznacza, ze jest to program konieczny dla kazdego bezdomnego [i
wtasnie taka jest istota rozréznienia miedzy HL i HF w Rekomendacjach Jury].

Pytanie: Czy sa jakie$ dane o migrantach z Polski, ktérzy w UK stali sie bezdomni |
trafili do HF? Suzanne: Problem w tym, ze programy HF s3 bardzo mate, adresowane
do niewielkiej liczby oséb. Gtéwna strategia pomocy dla migrantow z krajow
Centralnej i Wschodniej Europy to relokacja/reconnection/potaczenie do krajow
pochodzenia. Wydaje mi sie, ze nie byto takich projektéw, bo bezdomni sg gtéwnie
nielegalnie i nie byliby uprawnieni do Swiadczen ani tez do mieszkan socjalnych a to
jest podstawa finansowania HF. Nie moga by¢ przyjeci, poniewaz nie maja dostepu
do sSwiadczen. [Tyle tylko, ze w domu tez wielu z nich nie ma prawa do Swiadczen
lub ma prawo do Swiadczen, ktére absolutnie nie pozwalaja na poprawe ich
sytuacjil.

Sam Tsemberis: Dlaczego nie stosuje sie programu HF szeroko, skoro jest tak
dobrze udokumentowany danymi o efektywnosci? Jest wiele przyczyn i wiele
programow, ktére sa dobrze udokumentowane a i tak sie nie popularyzuja. To min.
kwestia pieniedzy - zmiana podejscia oznacza przesuniecie pieniedzy z
tradycyjnego systemu do HF, czyli kto$ bedzie miat zabrane, zeby kto$§ mogt miec
dane. Stad opor.

Zdaniem pana z Kopenhagi wsparcie polityczne na poziomie lokalnym jest kluczowe
w szczegdblnosci dla zapewnienia mieszkan, ktore sa do programu niezbedne. W
Kopenhadze to wtasnie umozliwito realizacje projektu - przez pewien czas miasto
uznato, ze w pierwszej kolejnosci swoje mieszkania socjalne (te jedno z czterech)
bedzie przyznawa¢ bezdomnym w programie HF.

Housing first to troche wiecej niz tylko idea.

Ninke Boesveldt - prezentuje swdj doktorat po konferencji dla chetnych (tutaj
prezentuje gtéwnie zarzadzanie polityka wobec bezdomnosci w Kopenhadze).



Zarzadzanie (governance) polityka lokalng wobec bezdomnosci w Amsterdamie.
Pracuje w samorzadzie amsterdamskim, interesuje mnie jak lokalny rzad stara sie
wprowadzac polityke wobec bezdomnosci i jaka jest tego skutecznos$¢. Analizuje
Amsterdam ale zaczynam od innych miast wybierajac takie, ktére maja system
zarzadzania inny niz w Amsterdamie np. skandynawski, anglosaski, niemiecki?
Kopenhaga jako przyktad skandynawski.

Przyjetam model teoretyczny systemu zarzadzania: polityki, struktura, zarzadzanie,
oparty o analize literatury.

* polityki w nich cele i instrumenty i podstawowe zatozenia o swoim wtasnym
modelu. Co oznacza min, powody ktore przyjmujesz dla wyjasnienia
dlaczego ludzie sa na ulicy.

* Struktura: rézne struktury sieci ustugodawcoéw, rézne struktury samorzadu
lokalnego z departamentami itd.

* Zarzadzanie: stuzba cywilna lub ,new public management”; réznice we
wptywie réznych instytucji/interesariuszy na polityke spoteczna

W Danii w Kopenhadze leczenie uzaleznien jest rozdzielone miedzy dwa
ministerstwa - leczenie jest w ministerstwie zdrowia np. leki, pozostate wsparcie
jest w ministerstwie pracy - min. pomoc mieszkaniowa ale tylko mieszkania socjalne
bo inne sa w ministerstwie mieszkalnictwa, psychologiczna pomoc, praca socjalna i
zasitki. [Mozna tu uczynic jakas analogie i zrozumiec¢ dlaczego oni majg ACT w
Kopenhadze a nie to drugie.]

Dalej pokazuje po kolei kto ma kompetencje zwigzane z chorobami psychicznymi,
mieszkaniami, opuszczajacymi instytucje penitencjarne. Tez sg kompetencje
rozproszone. Np. w psychicznych ACT (troche inne niz te z Hf i te prowadzone
przez organizacje woluntarystyczne czyli po naszemu pozarzadowe, te drugie
pracuja réwniez w nocy i dni Swigteczne, pomagaja np. imigrantom, ktérzy nie maja
prawa do Swiadczen) sa finansowane, przypisane do ministerstwa spraw
spotecznych i integracji a monitorowanie i zarzadzanie budzetami nie ma zadnego
ministerialnego nadzoru.

W Amsterdamie maja spotkania co szes¢ tygodni: miasto, ustugodawcy pozarzadowi
i generalnie interesariusze oraz policja tez i przedstawiciele sgdownictwa [taki
odpowiednik Warszawskiej Rady Opiekunczej].

W Kopenhadze tez sa kolejki do tych jednych na cztery mieszkania socjalne - tych
ktére mozna przyznac ludziom o potrzebach spotecznych - mieszkania dla Hf sie
udato zdoby¢ poniewaz na poziomie politycznym byta wola zrobienia programu HF.
Politycy chcieli co$ zrobic¢ dla ludzi bezdomnych.

W Odense wiedza, ze maja za mato mieszkan tanich, wiec juz pracuja nad
rozwiazaniem ze stowarzyszeniami mieszkaniowymi. Wiedza, ze zaraz bedzie duzo
ludzi mtodych, ktérych nie bedzie sta¢ na mieszkanie. Stowarzyszenia moga dostac
kase od samorzadu lokalnego 12-15 % a reszta pochodzi z tanich pozyczek z



banku, ktéry ma pieniagdze z ministerstwa mieszkalnictwa. Dzieki wktadowi
samorzadu moze on wymagac przeznaczania jednego mieszkania na cztery na cele
spoteczne.

W Danii jest relatywnie mato ludzi Spigcych na ulicach, poniewaz jest duzo miejsc w
schroniskach. Schroniska sa potrzebne zeby radzi¢ sobie z bezposrednia/kryzysowa
bezdomnoscia, ale gdyby byty opcje mieszkaniowe to mogliby zmniejszy¢ ich ilosc¢.
20-30% mieszkan na wynajem ma prywatnych wtascicieli, reszta jak rozumiem
nalezy do stowarzyszen - ludzie z nizszymi dochodami moga tylko wynajmowac od
nich, nie sta¢ ich na wynajem od prywatnych wtascicieli.

W Kopenhadze zaktada sie ze bezdomny moze zaptaci¢ maksymalnie 3000koron za
mieszkanie socjalne.

SESJA PLENARNA
Sam Tsemberis, Pathways to Housing, New York

Zostatem przedstawiony jako outsider poniewaz od wielu lat mieszkam w USA, ale
urodzitem sie w Grecji w malej wsi na potudniu. Odwiedzam ja co roku w wakacje i
patrze jak wioska sie zmienia z matej greckiej w europejska: sa Butgarzy, Rumunii -
nawet w matej wiosce nie kazdy ma dom.

Projekt Housing First Europe pokazat jak grupa ludzi prowadzacych programy z
matym wsparciem/wiedzga jak to zrobi¢, zdotata zrobic¢ to bardzo dobrze o czym
Swiadcza duze liczby ludzi, ktérzy utrzymali mieszkanie. Dodatkowo w czasie
realizacji projektu wiele innych HF w Europie powstato.

Zespoty typu ACT wymyslono w Madison Wisconsin wiele lat temu. Zrobiono badanie
ich efektywnosci z kontrolowanga proba losowa: skuteczno$¢ ACT zostata wykazana
- zmniejszyt sie poziom hospitalizacji i inne parametry. Opublikowano rezultaty i
przez 10 lat nic sie nie dziato. Bo nikt sie nie interesowat. Uwazano, ze mozesz to
zrobi¢ w Madison, ale nie mozesz w Pensylwanii, Ohio bo tam jest inaczej - tak
ludzie mys$la itd. [Akurat w przypadku eksperymentalnego projektu HFE jest
doktadnie odwrotnie - mozesz w USA i kilku miastach w Europie to znaczy, ze
mozesz wszedzie]. W koncu kto$ w Michigan powtdrzyt badanie i nastepne i
nastepne miasta tez to zrobity i rezultaty okazaty sie takie same. Metoda sie
upowszechnita. Rozpowszechnianie sie Hf jest zatem normalne czy to ewenement?
Upowszechnianie idzie bardzo dobrze w HF. Po prostu jego zasady sa uniwersalne,
dobrze jest pracowac¢ w sposéb zindywidualizowany i ,consumer driven”.

Fidelity - zgodnos$¢ z pierwotna idea. Slajd z poprzedniej prezentacji.

8 zasad housing first przektada sie na wiecej niz 80 procedur postepowania, ktére
pokazuja co kazda z nich oznacza w praktyce - w podreczniku http://
www.hazelden.org/itemquest/search.view?
srch=Y&start=0&cg=-200&source=quick&kw=housing+first. Celem ,fidelity” jest
zapewnienie technicznego wsparcia, fidelity bada sie we wszystkich ptaszczyznach -
pyta sie klientow, pracownikéw i kierownictwo.
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Koto instytucjonalne: schronisko - wiezienie - ulice- szpital - schronisko - ...
Argumentem na rzecz wprowadzania programoéw Hf jest fakt, iz pomagaja one
ludziom uwiezionym w instytucjonalnym kregu - korzystaja z pomocy ale nikt
pomaoc im nie umie.

Human capacity/ludzkie mozliwosci/zdolnosci, odkrywanie kompetencji (w sensie
pokazywanie jak wiele umieja) ludzi z powaznymi chorobami psychicznymi do bycia
w spotecznosci lokalnej - to zawsze dla mnie byt cel/fokus.

Gdy probujemy zaspakaja¢ potrzeby ludzi - bez wzgledu na metode, ktéra
wybierzemy - ICT, ACT itd... - musimy sprawdzac czy na pewno adresujemy
potrzeby w takim stopniu w jakim wymaga tego klient. Metoda jest wtorna.
Podziwiam to, co udato sie zrobi¢ w Budapeszcie w programie, ktéry byt raczej
,rapid rehousing” niz HF gdzie na osobe miano tylko 1000E rocznie a i tak potowa z
ludzi objetych programem utrzymato mieszkania do dzis. Pracownicy musieli da¢ z
siebie bardzo duzo. W zespole wspierajagcym w Glasgow byli ,peer support workers”.
W Holandii fajne sa zespoty FACT, kazdy obstuguje 100 oséb z ktérych czes¢ np. 25
potrzebuje wsparci intensywnego, cze$¢ mniej intensywnego i mozna jako$ tym
zarzadzac. W Kopenhadze bardzo duzo specjalistow w ACT - imponujaca
infrastruktura. Chodzi o to, ze wszystko jedno jak, musisz mie¢ wizje i program,
ktéry adaptuje sie do zmian wskazywanych przez ludzi. Mozesz wybierac jak to
osiagniesz, mozesz modyfikowac - wazne jest zeby osiagnac cel czyli odpowiedzie¢
na potrzeby ludzi pozbawionych mozliwosci realizacji swoich podstawowych praw -
min. zycia w godnosci ludzkiej.

Nie tylko liczy sie jaka ustuge dostarczasz, ale rowniez jak pracuja Twoi ludzie.
[Zdjecie pani, ktéra pracuje u niego programie i przyjmuje wtasnie cztowieka do
mieszkania - stoja na ulicy przed drzwiami]. Ona wtasnie przyjmuje osoby do
programu, ale nie zaczyna od robienia wywiadu na papierze, tylko mowi: Czes¢
jestem Linda, ciesze sie, ze sie spotykamy, przyszedte$ do wtasciwego miejsca,
zaopiekujemy sie Toba, nigdy nie bedziesz juz bezdomny.

Esencja, ktéra poprowadzi klienta do sukcesu w programie, jest stuchanie czego on
chce, klient ktory ma cos$ robi¢ na podstawie regulaminu robi to nie dla siebie. Pytac
0 potrzeby i co chce trzeba caty czas. Odwotam sie do Gestalt - co$ musi zaistniec,
zeby zbiér kuleczek na rysunku zamienit sie w obraz. Wfasnie te funkcje ma
»esencja”. Jak zatrudniamy ludzi do Hf to zatrudniamy ich za wyznawanie i
realizowanie okreslonych wartosci, a nie cv i wywiadu.

Na poczatku po przeniesieniu sie do mieszkania ludzie traktuja pomagajacych i
koniecznos¢ ich przyjmowania jako cene za mieszkanie, z czasem musimy zarobic¢/
zapracowac na ich zaufanie.

Rozproszone mieszkania vs wspdlne. Nie mozna odméwic jak w Finlandii przyjecia
budynku z mieszkaniami, jesli sie je dostaje - trzeba by¢ praktycznym [wczes$niej
skomentowat pan z Finlandii, ze rozumie zasade, ze rozproszone mieszkania s3
skuteczniejsze, ale jak powiedziat, jesli rzad daje byty hotel a oni chca zrobi¢
housing first to nie mozna odmoéwi¢ bo metoda mowi, ze rozproszone sa lepsze. |



rzeczywiscie w Finlandii maja w bloku ponad 100 mieszkan i housing first robig tam
- jest pielegniarka, psychiatra, pracownik socjalny, spotkania grupy wsparcia dla
mieszkancow, ktérzy tam sa kazdy ma swoj pokédj z salonem kuchnia i tazienka a na
dole jest wspolna sitownia i basen bo budynek jest po hotelu]. Tworzac model
rozproszony nie wiedzieliSmy, nie planowaliSmy w ogéle ze bedziemy musieli
zdobywa¢ mieszkania - chodzito o podazanie za klientem, okazato sie ze
mieszkanie samodzielne w spotecznosci jest dla niego / dla nich wielu wazne.
Liczyta sie tez mozliwo$¢ wyboru.

Samotnos¢ po przeniesieniu sie z ulicy do mieszkania. Ludzie o tym méwia, czuja
sie oderwani od znajomych, ktérych mieli na ulicy. Z czasem zaprzyjazniaja sie z
sasiadami, poszerzaja sie¢ wsparcia spotecznego. Samotnos¢ jest bardzo
szczegblna, zwtaszcza u ludzi z zaburzeniami psychicznymi. Jedna z pan z
programu zapytata mnie raz czy choroba nie jest odjazdem od preferowanego
sposobu bycia - tak definiowata samotno$¢. Zyje w rozmowie, konwersacji, czyli
czyms$ co znika, przemija. Nie chodzi o to, o czym rozmawiamy tylko o to, ze
rozmawiamy.

Pytanie o wdrozenie jest takie: jak to zrobi¢ zeby ustugodawcy w modelu
schodkowym zaczeli mysle¢ ideg HF? Trzeba przekierowac zasoby w strone
programow HF, trzeba zrobi¢ mape drogowa. Trzeba tez uwazac na prewencje, bo
jak ja zaniedbamy to bedzie jeszcze wiecej ludzi na ulicach.

Housing first jako policy jest jak najbardziej ok, ale musi by¢ poparte, musi byc¢
dokarmiane programami, wiedza o tym jak konkretny program wdrozy¢/zrobic,
inaczej jesli bedzie tylko zasada ogdlna mozliwych jest wiele wypaczen.

[Ogolnie widac, ze pan Tsemberis jest najpierw praktykiem, naprawde zauwazyt
cztowieka potem pomyslat co dla niego zrobic i to zrobit a dopiero potem zaczat to
opisywac, analizowac i upowszechniac.]

Housing first - what is second? [tytut konferencji badawczej FENTSA w Berlinie we
wrzesniu 2013 roku]. Na co trzeba zwroci¢ uwage - praca, napiecie spoteczne
wynikajace z tego, ze idziesz z kolegami z pracy na kawe, itd. sama praca jest
wtérna, ale o tym bedzie w Berlinie.

Pytanie: Jaka jest rola przejsciowych mieszkan/wspieranych w systemie pomocy - po
pierwsze lepiej by¢ nawet w przejSciowym mieszkaniu niz na ulicy w czasie gdy
szukasz dla cztowieka mieszkania wtasciwego. Rowniez w chwili gdy cztowiek jest
eksmitowany i czeka a nastepne mieszkanie. Absolutnie jest rola dla tego rodzaju
wsparcia, jednak pytanie jest o to, na jak dtugo jest ono potrzebne? Jesli wiesz, ze
nie na dtugo - bo celem jest HF - to moze nie ma sensu budowanie takich mieszkan
systemowo, bo mozna wynajac¢ pokdj w hotelu.

Suzanne Fitzpatrick, Krotkie podsumowanie tego co wiemy z badan o Housing
First.

Podsumowanie co z badan wynika. Po pierwsze jest bardzo duzo danych , peer
studium, ewaluacji, réwniez badan na kontrolowanych grupach losowych (gtéwnie w



USA), wszystkie daja spdjna konkluzje, potwierdzajaca sie wzajemnie i pozytywne
wiadomosci z projektéw z roznych miejsc, réznych grup, itd. Wyglada na to, ze
wiele krajéw europejskich nie miato zbyt ambitnych oczekiwan jesli chodzi o
mozliwosci zakwaterowania ludzi bezdomnych (jakby zaktadano, ze sie nie da).
Druga rzecz - dla wiekszosci ludzi bezdomnych w wiekszosci przypadkoéw
rozproszone mieszkania to to, co dziata najlepiej. To jest to czego, najwiecej ludzi
bezdomnych chce. Niektorzy oczywiscie chca mieszkania wspolnego, ale trend jest
widoczny. Przyktad z Australii i przyktad zamkniecia schronisk w Glasgow (wiele lat
temu w Glasgow miasto zamkneto dwa czy cztery schroniska w tym dwa na 250
0s6b. Nie byto HF, ale trzy lata po zamknieciu wiekszos$¢ ludzi mieszkata w
mieszkaniach do ktérych zostali przeniesieni po likwidacji schronisk).

Co trzeba dalej badac¢/czemu trzeba sie jeszcze przygladac - long term
sustainability (trwato$¢ efektow na dtuzsza mete); kosztowa efektywnosé¢; ACTs czy i
kiedy sa wskazane; rozwigzywanie konfliktow z sasiadami; czy HF czy model
przejSciowych mieszkan to ten najbardziej odpowiedni dla mtodych ludzi.

[Musiatam juz ztapa¢ samolot, konferencja jeszcze trwata ©]

Ttumaczenie, zapis i opracowanie: Julia Wygnanska, Kamilianska Misja Pomocy
Spotecznej



