Stanowisko Kamiliariskiej Misji Pomocy Spotecznej
w sprawie okreslania skali bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego w Polsce

Warszawa, listopad 2013

W latach 2011-2013 Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej przeprowadzito dwie préby okreslenia
wielkosci populacji ludzi bezdomnych w Polsce pod nazwa ,Ogdlnopolskiego badania liczby oséb
bezdomnych” w Il kwartale 2011 (MPiPS, 2012)" oraz w lutym 2013 (MPiPS, 2013)°. Takze w roku 2011
zostat przeprowadzony spis 0séb bezdomnych w ramach Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan (GUS,
2013 )®. Badania zaowocowaty wynikami przytaczanymi przez ich autoréw jako obrazujace skale zjawiska
w kraju. Jednak wyniki istotnie sie réznig: najnizszy stanowi 60% najwyzszego. Rdéznica w liczbie oséb
stwierdzonych ,w placéwkach dla bezdomnych” w badaniu MPiPS z 2013 roku oraz w ,obiektach
zbiorowego zakwaterowania dla bezdomnych” podczas spisu powszechnego dwa lata wczesniej wyniosta
ponad 6 tysiecy.

Spis Powszechny 2011 Liczenie MPiPS 2011 Liczenie MPIPS 2013

pierwsza kategoria/przestrzen publiczna 9789 9400 8 445
druga kategoria/instytucje dla bezdomnych 15984 33600 22158
Razem 25773 43000 30603

Kamilianska Misja Pomocy Spotecznej (KMPS) popiera przekonanie, iz dobra diagnoza zjawiska jest
podstawg dla efektywnosci polityki spotecznej wobec niego. Jednak analiza jakosci danych oraz sposobu
okreslania skali i podstawowych cech populacji ludzi w sytuacji bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego w Polsce sprawia, iz zauwazamy istotne wyzwania, z ktérymi instytucje odpowiedzialne
za dokonywanie owej diagnozy powinny sie zmierzy¢. Do instytucji tych nalezy przede wszystkim
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, ale takze organizacje pozarzadowe udzielajgce wsparcia z tytutu
bezdomnosci prowadzace jadtodajnie, noclegownie, schroniska i réoznego rodzaju programy ,dla oséb
bezdomnych”. Do drugiej grupy nalezy nasza organizacja, dlatego oprdcz publikowania w tej sprawie
stanowiska, podejmujemy aktywne dziatania na rzecz realizacji sktadanych postulatow we witasnej
praktyce. Postulaty sg cztery i brzmig nastepujgco:

Postulat 1. Konieczne jest potraktowanie Typologii ETHOS jako cato$ciowej ramy dla okreslania skali
populacji, ktéra powinna znalezé sie w orbicie dziatan panstwa zwigzanych z bezdomnoscig i
wykluczeniem mieszkaniowym zgodnie z rekomendacjami Parlamentu Europejskiego wyrazonymi min. w
Rezolucji z dnia 14 wrzesnia 2011.

! Zwane dalej Raportem MPiPS 2011 - raport byt opublikowany w 2012 roku jednak odnosit sie do danych z 2011r.
> Zwane dalej Raportem MPiPS 2013
* W stanowisku odnosimy sie w szczegdlnosci do rozdziatu VI raportu, nazywajac go umownie Raportem GUS 2013.
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Postulat 2. Wskazane jest odejscie MPiPS od stosowania bezkosztowej metody , liczenia gtéw” jako
podstawowej metody okreslania skali bezdomnosci w Polsce na rzecz analizy owocujacej
podstawowymi miarami bezdomnosci, do ktérych nalezg nie tylko stan w punkcie w czasie, ale réwniez
przeptyw czyli wielkos¢ populacji dotknietej problemem w danym okresie oraz wystepowanie czyli
proporcja wielkosci populacji dotknietej problemem do ogétu populacji kraju.

Postulat 3. Konieczne jest zobowigzanie i stworzenie warunkéw finansowych dla ustugodawcow (w
szczegolnosci organizacji pozarzagdowych) do prowadzenia wewnetrznych elektronicznych rejestrow
ustugobiorcéw, gromadzacych podstawowe dane wedtug jednolitych definicji, w sposéb umozliwiajacy
ich agregacje na poziomie ,ponad-placowkowym” z zachowaniem ochrony danych osobowych.
Przyktadem moze by¢ standard gromadzenia danych biwm opracowany przez Pracownie Badan i
Innowac;ji Spotecznych STOCZNIA w latach 2010-11.

Postulat 4. Powierzenie procesu planowania badan oraz analizy i interpretacji wynikéw specjalistom
badan spotecznych w celu zapewnienia metodologicznej poprawnosci badania oraz wyeliminowania
nieuzasadnionego legitymizowania wynikami badan obiegowych przekonan i stereotypow.

Kamilianska Misja Pomocy Spotecznej przygladata sie badaniom zaréwno od dotu jako instytucja
prowadzgca ,placéwke dla bezdomnych”/”obiekt zbiorowego zakwaterowania”, w ktérym ,liczono
gtowy” jak i z perspektywy metodologicznej jako organizacja prowadzaca rzecznictwo, oparte o filary
wiedzy, wspotpracy i przejrzystosci®. Sledzac z zaangazowaniem przygotowania oraz przebieg badan
przekazywalismy swoje sugestie min. za posrednictwem roboczego dokumentu Warszawskiej Rady
Opiekunczej pt. ,Mazowiecka koncepcja badania bezdomnosci w ramach Narodowego Spisu
Powszechnego Ludnosci i Mieszkann 2011” (WRO, 2011) oraz w listach i rozmowach telefonicznych z
pracownikami Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej MPIPS. Uwagi przekazywalismy takze
przedstawicielom Pomorskiego Forum Wychodzenia z Bezdomnosci — jedynej organizacji pozarzagdowej z
obszaru bezdomnosci, ktéra uczestniczyta w przygotowywaniu zatozed do Spisu Powszechnego
(spotkanie w Stowarzyszeniu Otwarte Drzwi w 2011r).

Zdajemy sobie sprawe, iz wprowadzenie sugerowanych przez nas zmian w zycie wigze sie z wysitkiem,
jestesmy jednak przekonani, ze jego podjecie jest po pierwsze niezbedne, a po drugie jak najbardziej
mozliwe —zaréwno MPiPS jak i organizacje ustugodawcow posiadajg potencjat i niezbedne instrumenty.

Zapraszamy do zapoznania sie z uzasadnieniem postulatéw.

4 Wiecej w: ,,Strategia Rzecznictwa KMPS” http://www.misja.com.pl/strategia-rzecznictwa-kamilianskiej-misji-
pomocy-spolecznej/




Postulat 1.

Konieczne jest potraktowanie Typologii ETHOS jako punktu odniesienia, swoistej catosciowej ramy dla
okreslania skali populacji, ktéra powinna znalei¢ sie w orbicie dziatan panstwa zwigzanych z
bezdomnoscig i wykluczeniem mieszkaniowym zgodnie z rekomendacjami Parlamentu Europejskiego
wyrazonymi w Rezolucji z dnia 14 wrze$nia 2011 roku w sprawie strategii UE na rzecz przeciwdziatania
bezdomnosci.

Postulat ten wilasciwie nie wymaga uzasadniania przez KMPS jest bowiem jedynie przypomnieniem
zalecen instytucji Unii Europejskiej, ktorej Polska jest cztonkiem. Parlament Europejski w Rezolucji z dnia
14 wrzesénia 2011° roku klarownie ,(4) wzywa do uwzglednienia europejskiej typologii bezdomnosci i
wykluczenia mieszkaniowego (ETHOS) w tworzeniu strategii UE; (...) oraz ,,(6) uwaza, ze nalezy prowadzi¢
dziatania monitorujgce i sprawozdawcze w odniesieniu do kluczowych elementow strategii na rzecz walki
z bezdomnoscig (...) w tym prawidtowego gromadzenia danych”. Rezolucja zobowigzuje rzady krajowe do
podjecia analogicznych dziatan w skali kraju.

Zalecenie budowania systemoéw informacji jako podstawy dla planowania polityki spotecznej zostato
rowniez zawarte w Rekomendacjach Jury Europejskiej Konferencji na rzecz Konsensusu w Bezdomnosci z
2010 roku (European Commission, 2010):

LJury wzywa do przyjecia ETHOS jako wspdlnej ramy dla definiowania bezdomnosci na poziomie UE.
Typologia ETHOS powinna stac¢ sie podstawqg dla kompleksowej i zintegrowanej Strategii wobec
Bezdomnosci UE” oraz ,,Osoby odpowiedzialne za polityke spotecznqg wobec zjawiska na poziomie
krajowym i regionalnym powinny zabiega¢ o wypracowanie i wigczenie procesow gromadzenia danych
do krajowych strategii wobec bezdomnosci (...). Celem strategii powinno by¢ uzyskiwanie danych dla
wszystkich sytuacji mieszkaniowych ujetych w ETHOS.”

Mocna pozycja typologii ETHOS w tych zaleceniach jest konsekwencjg starannosci i rzetelnosci w jej
opracowaniu i testowaniu, co spotecznos¢ europejska zawdziecza FEANTSA, w szczegdlnosci jej Grupie
Roboczej ds. Danych oraz Europejskiemu Obserwatorium Bezdomnosci (EOB). Typologia zostata
ogtoszona w 2005 roku i byta testowana w ramach miedzynarodowych badan poréwnawczych oraz
analiz na poziomie krajowym prowadzonych rowniez w Polsce w latach 2005-2009, kiedy to po raz
pierwszy zanalizowano mozliwosé jej stosowania w tzw. krajowych raportach statystycznych z 2005 i
2006 roku (Wygnanska, 2005, 2006). Wtedy przettumaczono ETHOS na jezyk polski i wskazano
potencjalne zrédta danych dla ujetych w niej trzynastu sytuacji mieszkaniowych. W 2008 roku EOB
uszczegoétowito typologie ETHOS dodajac krajowe definicje jako rozwiniecie uniwersalnych definicji
opisowych sytuacji mieszkaniowych. Jest to aktualna oficjalna wersja ETHOS PL dostepna na stronie
internetowej www.feantsa.org e,

> Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 14 wrzesnia 2011 roku w sprawie strategii UE na rzecz przeciwdziatania
bezdomnosci, http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0383+0+DOC+XML+V0//PL

6 Autorka ttumaczenia i adaptacji ETHOS 2008 PL znajdujgcej sie na www.feantsa.org jest Julia Wygnanska




W pierwszym raporcie statystycznym dostepnos¢ danych podsumowano nastepujgco: ,Raport
statystyczny o bezdomnosci w Polsce jest w wiekszym stopniu mapqg niezbadanych obszarow niz
prezentacjq uzyskanych danych liczbowych opisujgcych wielkos¢ i charakter bezdomnosci i wykluczenia
mieszkaniowego” (Wygnanska 2005).

W roku 2013 typologia ETHOS stata sie znana i jest przywotywana przez wielu interesariuszy min. w
publikacjach tzw. grupy GSWB’: Stanowisko wobec Definicji oraz Typologii Bezdomnosci z 2011 roku
(Stenka, 2011) wyjasnienie jak rozumie¢ bezdomno$é w ,Modelu GSWB” (Browarczyk, Stenka, 2012)%, a
takze w publikacjach GUS dotyczacych wynikéw Spisu Powszechnego wsréd bezdomnych 2011. W tym
kontekscie szczegdlnie razacy jest brak odwotania do ETHOS w raportach z badan MPiPS (a jest to
instytucja nadzorujaca przedsiewziecie, w ramach ktérego ogtoszono wspomniane stanowiska
organizacji).

Dla kontrastu warta podkreslenia jest préba odniesienia wynikéw Spisu Powszechnego Ludnosci i
Mieszkan 2011 do typologii widoczna w rozdziale VI Raportu ,Ludnos$é. Stan i struktura spoteczna
NSPLiM 2011” (GUS, 2013) zatytutowanym ,,Osoby w obiektach zbiorowego zakwaterowania oraz osoby
bezdomne” opracowanym przez Dorote Szattys. Mimo koncentracji samego spisu na dwéch ,kategoriach
bezdomnych” (w przestrzeni publicznej i obiektach zbiorowego zakwaterowania) zgodnie z
rekomendacjami PFWB, autorka rozdziatu zaznaczyta potrzebe uzupetniania obrazu bezdomnosci w
Polsce o tzw. bezdomnos$¢ ukrytg (w mieszkaniach konwencjonalnych), ktérg w swietle ETHOS 2008
nalezy rozumie¢ jako wybrane kategorie ,niezabezpieczonego” i ,nieodpowiedniego zamieszkiwania”
oraz wskazata potrzebe wtaczenia i przytoczyta dane dotyczace ,,migrantéw przebywajgcych w osrodkach
dla uchodzcéow”, co jest rownoznaczne sytuacji mieszkaniowej ETHOS 2008 5.1. W formie zatgcznika do
rozdziatu zostata dotgczona Polska Typologia Bezdomnosci rekomendowana przez grupe GSWB®.

S3 to godne podkreslenia proby stosowania typologii, jednak miaty one miejsce ex post — na poziomie
analizy wynikéw. Typologia nie zostata wykorzystana np. do klasyfikacji obiektéw zbiorowego
zakwaterowania, ktorych wyrdzniono jedynie dwa rodzaje: ,,schroniska dla bezdomnych, noclegownie”
oraz ,,domy pomocy spotecznej dla samotnych kobiet w cigzy lub z matymi dzie¢mi”. Warto zauwazy¢, ze
wg ETHOS 2008 ,przebywanie w noclegowni” (2.1) to sytuacja mieszkaniowa przypisana do kategorii
»,bez dachu nad gtowa” (Roofless) w zwigzku z czym, ludzie spisani w tego rodzaju obiektach zbiorowego
zakwaterowania powinni by¢ przypisani do pierwszej kategorii wg definicji uzytej w Spisie, o czym tez
Swiadczy sama definicja ,,do kategorii | nalezq przede wszystkim osoby, ktére wieczor i noc w krytycznym
momencie spisu spedzajg poza jakgkolwiek instytucjq funkcjonujgcq caftodobowo” (Spis 2013) -
noclegownia jest instytucjg pot-stacjonarnga. Nie jest tez jasne do jakiej kategorii zostaty zaliczone osoby

7 ,Grupe GSWB” tworzy szes¢ organizacji pozarzagdowych bedgcych partnerami w Zadaniu 4 Projektu Systemowego
1.18 Standardy w Pomocy: Pomorskie Forum na rzecz Wychodzenia z Bezdomnosci (zarzgdzajace partnerstwem),
Zwiazek Organizacji Sie¢ Wspotpracy BARKA, CARITAS Diecezji Kieleckiej, Stowarzyszenie MONAR, Stowarzyszenie
OTWARTE DRZWI, Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta. Liderem projektu jest jednostka Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich.

'w obydwu publikacjach btedne wskazano autoréw ttumaczenia ETHOS PL 2008 (Raport z fazy diagnozy str. 53,
Model GSWB str. 29) — przypisy znajdujgce sie na tych stronach sg niezgodne z prawda.

° W rozdziale pomylono Polska Typologie Bezdomnosci grupy GSWB z petng Typologig ETHOS 2008 PL znajdujaca
sie na stronach FEANTSA. Nie s3g to dokumenty tozsame.



przebywajgce na dziatkach (ETHOS 2008 11.2-3) oraz nielegalnie zajmujgce ziemie ETHOS 2008 8.3
bowiem nie wiadomo jak te sytuacje mieszkaniowe sklasyfikowano przeprowadzajac przed-spisowa
identyfikacje miejsc przebywania ludzi bezdomnych w przestrzeni publicznej. Wsrdod miejsc
wymienionych jako miejsca przebywania ludzi bezdomnych | kategorii nie ma dziatek (str. 126).

Podobnych probleméw z realng implementacjg typologii doswiadcza wiekszos$¢ interesariuszy, co jest
widoczne min. w publikacji pt. ,Model GSWB”, w ktdrej ETHOS 2008 uznano co prawda za rame
definicyjng tworzac na jej podstawie Polskg Typologie Bezdomnosci oraz Polskg Typologie Wykluczenia
Mieszkaniowego, nie wdrozono jej jednak konsekwentnie w tresci proponowanych rozwigzan zwanych
standardami'®. Dominuje definiowanie bezdomnosci jako zbioru cech ,0soby bezdomnej”, ktéremu
towarzyszy wnikliwe badanie przyczyn bezdomnosci z podziatem na strukturalne i indywidualne (czytaj
zawinione przez osobe), zamiast zrozumienia, ze bezdomnos$¢ to sytuacje mieszkaniowe, w ktorych tak
naprawde kazdy z nas bez wzgledu na swoje cechy moze sie znalez¢.

Prébe operacyjnego wdrozenia typologii ETHOS podjety instytucje, ktére zdecydowaty sie na udziat w
projektach Pracowni Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia w latach 2010-2011 poswieconych
wypracowaniu i upowszechnieniu standardu gromadzenia danych biwm''. Nalezy do nich min. nasza
organizacja stad wiemy, ze jest to mozliwe i wiemy jakiego wymaga wysitku. Miedzy innymi na tym
doswiadczeniu opieramy nasze kolejne postulaty.

Pokutuje postrzeganie i badanie zjawiska w sposdb zawezony do kilku sytuacji mieszkaniowych
stanowigcych wtasciwie wierzchotek géry lodowej — jak w badaniach MPiPS. Tymczasem podstawowg
zaletg i funkcjg ETHOS jest narzucenie catosciowego spojrzenia. Celem stworzenia typologii byto
pokazanie, ze bezdomno$¢ to kontinuum bardzo rdéinych sytuacji mieszkaniowych, ktére jednak
wszystkie muszg by¢ wziete pod uwage, jesli zalezy nam na rozwigzaniu problemu. W skali kraju nic nie
zmienimy pomagajgc grupie ludzi ze schronisk jednoczesnie ignorujgc (np. nie liczac w badaniach
bezdomnosci) dorastajgcych do petnoletnosci wychowankdw pieczy zastepczej, ludzi z wyrokami
eksmisyjnymi czy uchodzcdédw bowiem oni zaraz trafig do schronisk lub znajda sie na ulicy. Wybidrcze
stosowanie ETHOS czy dzielenie go na dwie typologie dotyczagce dwdch niby oddzielnych zjawisk np.
bezdomnosci oraz wykluczenia mieszkaniowego sprzyja praktyce wylewania ze szklanki przy
jednoczesnym nalewaniu do niej z drugiej strony.

Diagnoza zjawiska powinna by¢ podstawa dla tworzenia polityki spotecznej wobec niego. Jesli diagnoza
jest niepetna, polityka tez taka bedzie, co oznacza jej nieskuteczno$é. Niepetna diagnoza moze byc
wykorzystana przez wtadze do legitymizacji podejmowanych — niepetnych/szczgtkowych/wybiorczych -
dziatan. W naszym przekonaniu jedynie dokonanie diagnozy bezdomnosci w oparciu o petng typologie
sytuacji mieszkaniowych ETHOS 2008 daje podstawy dla realizacji rzetelnych i skutecznych dziatan
sprawiajgcych, ze bezdomnos$¢ bedzie jedno- lub maksymalnie kilkurazowym epizodem, a nie trwatg
wieloletnig , karierg” realizowang w naszych schroniskach, noclegowniach, na dziatkach i w pustostanach.

% Oméwienie znajduje sie min. w ekspertyzie zewnetrznej Modelu GSWB na zlecenie Caritas Kieleckiej pt. ,Model
GSWB — opis rzeczywistosci zastanej vs projekt przysztej polityki spotecznej” http://www.pfwb.org.pl/wp-
content/uploads/2013/05/Ekspertyza modelu GSWB_ Wygnanska.pdf

1 Rekomendacje dotyczace standardu gromadzenia danych biwm:

http://www.bezdomnosc.edu.pl/images/r13 raport-koncowy-rekomendacje.pdf




Postulat 2.

Wskazane jest odejscie MPiPS od stosowania bezkosztowej metody ,liczenia giow” jako podstawowej
metody okreslania skali bezdomnosci w Polsce na rzecz analizy owocujacej podstawowymi miarami
bezdomnosci, do ktérych nalezg nie tylko stan w punkcie w czasie, ale réwniez przeptyw czyli wielko$¢
populacji dotknietej problemem w danym okresie oraz wystepowanie czyli proporcja wielkosci populacji
dotknietej problemem do ogdtu populacji kraju.

W raporcie MPiPS z 2013 roku znajduje sie informacja, iz ,badanie przeprowadzono bez koniecznosci
wydatkowania na nie srodkéw finansowych” (str. 5). Informacja ta jest zmanipulowana a jej
zamieszczenie jest Swiadectwem skandalicznego ignorowania przez MPiPS zasobow, ktdre zaréwno
samorzady lokalne jak i organizacje pozarzadowe musialy zaangazowac, aby sprosta¢ natozonym
zadaniom. W naszej organizacji przygotowanie danych zajeto dwa dni pracy tréjki pracownikow
socjalnych. Stuzby publiczne (np. centra zarzadzania kryzysowego, policja, straze miejskie i gminne,
pracownicy socjalni) réwniez musiaty poswieci¢ swdj czas, podobnie jak koordynatorzy gminni i
wojewoddzcy. Za tym zaangazowaniem stojg realne koszty a to, ze MPiPS nie przeznaczyto na badanie
srodkow finansowych nie jest dowodem braku kosztéw tylko przyktadem instrumentalnego i
pozbawionego szacunku traktowania naszej pracy. Tak jak zrozumieé¢ mozna przydzielanie przez
Ministerstwo zdan pracownikom administracji centralnej, tak obcigzanie nimi organizacji pozarzgdowych
(oraz samorzaddéw lokalnych) bez przeznaczenia na to odpowiednich srodkéw juz nie. Sugerowanie
czytelnikom raportu braku kosztéw badania jest nieetyczne. Podkreslamy ten fakt, poniewaz brak
kosztow jest uzywany jako jeden z argumentow za kontynuacjg tych dziatan.

Analizujgc wyniki badania oraz metodologie i sposob jej realizacji znajdujemy kilka argumentéw na rzecz
zastgpienia tego przedsiewziecia innym. Po pierwsze, jedynym mozliwym wynikiem badania opartego o
metode zastosowang przez MPiPS w 2013 r jest stan w punkcie w czasie czyli informacja o liczbie ludzi
uznanych za bezdomnych wedtug przyjetej definicji w jednym wybranym momencie roku. Nie jest
mozliwe uzyskanie informacji o realnej wielkosci grupy ludzi, ktérzy w jakims$ okresie znalezli sie w
sytuacji bezdomnosci lub stojg na jej granicy. Polityka spoteczna panstwa nie jest planowana na jedng
noc tylko na czas nieco diuzszy, dlatego tez diagnoza zjawiska powinna réwniez uwzgledniaé wymiar
okresowy. Ludzie dotknieci bezdomnoscig doswiadczajg jej w réznych formach: przez jakis czas mieszkajg
w placéwkach, bytujg w przestrzeni publicznej, wynajmujg z kolegami kwatere lub pomieszkujg u rodziny
lub znajomych. Badanie w punkcie w czasie prowadzone w przestrzeni publicznej i placéwkach regularnie
wyklucza ludzi, ktorzy akurat czasowo korzystajg z kwatery przy miejscu pracy lub wynajmuja jg ze
znajomymi. Wyniki dajg niepetny obraz zjawiska, co uniemozliwia adekwatne do potrzeb zaplanowanie
dziatan.

Po drugie, badanie metodg ,liczenia gtow” w szczegdlnosci wykonywane bez przeznaczania na nie
srodkow finansowych w ramach obowigzkdow stuzbowych jest bardzo podatne na skrzywienie wynikajgce
ze sposobu organizacji badania. W jednej gminie miejsca niemieszkalne bedg rozpoznane rzetelnie w
innej nie, lokalne stuzby mogg z wiekszg lub mniejszg sumiennoscig gromadzi¢ dane w nocy badania oraz
lepiej lub gorzej rozumie¢ i wykonywac instrukcje — straznicy miejscy ani policjanci nie posiadajg
kompetencji rachmistrzow ani ankieteréw. Stad wyniki uzyskane w poszczegélnych spotecznosciach




moga byc rézne nie dlatego, ze rdzna jest prawdziwa skala zjawiska tylko dlatego, ze organizacja badania
byta lepsza lub gorsza, teren lepiej lub gorzej rozpoznany czy wreszcie system pomocy instytucjonalnej
bardziej lub mniej skuteczny w udzielaniu wsparcia ludziom w kryzysie bezdomnosci. Sytuacja ta naraza
wyniki badania na zarzut niskiej wiarygodnosci.

Po trzecie, zastrzezenia natury etycznej budzi powierzenie procesu gromadzenia danych w przestrzeni
publicznej stuzbom odpowiedzialnym za utrzymanie w niej porzadku oraz pracownikom instytucji
pomocowych, od ktérych decyzji istotnie zalezy jako$¢ zycia mimowolnych ,respondentéw”. Jedng z
zasad badan spotecznych —a mianem badania MPiPS okreslito swoje przedsiewziecie - jest dobrowolnosé
udziatu w badaniu. Badacze nie powinni stwarza¢ wrazenia, ze od udziatu zalezy pomoc czy realizacja
praw respondenta. Zwrdcenie uwagi na zasady etyczne jest szczegdlnie istotne gdy badanie dotyczy
grupy o ograniczonych prawach, zmuszonej do korzystania z pomocy do ktérej ludzie z przestrzeni
publicznej i miejsc niekonwencjonalnych naleza. Ich codziennos¢ zalezy od tego jak potraktuja ich
straznicy miejscy, policjanci, pracownicy socjalni, kierownicy i pracownicy schronisk. Tymczasem, to
wiasnie tym ludziom MPiPS powierzyto przeprowadzenie liczenia szczegdlnie podkreslajac role policji i
strazy miejskiej. Teoretycznie respondenci mogli odmowic udzielenia informacji, tylko ciekawe kto sie na
to odwazyt majgc przed sobg straznika miejskiego, ktéry nastepnego dnia mdgt zdecydowaé o
przewiezieniu do izby wytrzezwien lub pracownika socjalnego decydujgcego o przyznaniu zasitkéw? Jesli
doszto do odmowy, kwestionariusze zostaty wypetnione przez "ankieteréw", ktdrzy samodzielnie ocenili
np. jaka jest przyczyna bezdomnosci pana pozostajgcego pod wptywem alkoholu w altance dziatkowe;j.
Warto zauwazy¢, ze szansy na wyrazenie zgody na udziat w badaniu nie mieli takze mieszkancy placéwek
bowiem dane o nich byty zbierane na formularzach zbiorczych przygotowywanych przez pracownikow
socjalnych.

Kolejng juz ostatniag wada badania MPiPS, na ktdrg chcemy zwréci¢ uwage jest niejasnosé definicyjna. W
raporcie zaznaczono, iz przy interpretacji wynikéw brano pod uwage definicje ustawowg (art. 6 pkt 8
ustawy z dn. 12 marca 2004 r o pomocy spotecznej), ktorg nastepnie zoperacjonalizowano w trzech
punktach oddajacych zdaniem autordw jej tresé (,,inaczej méwiagc”). Osoba bezdomna:

1. Nie zamieszkuje w lokalu mieszkalnym
Nie jest zameldowana na pobyt staty

3. Jest zameldowana w lokalu, w ktérym nie ma mozliwosci zamieszkania (z powodu wyroku
eksmisyjnego, zakazu kontaktow z mieszkarnicami, zagrozenia zycia lub zdrowia z powodu stanu
technicznego budynku, lub odmowy dostepu ze strony mieszkancéw)

Nastepnie z definicji wykluczono osoby nie posiadajgce zameldowania na pobyt staty, ale wynajmujace
mieszkania oraz wyjasniono, iz definicje spetniajg osoby przebywajgce w placéwce dla bezdomnych i w
przestrzeni publicznej przy czym tylko te, ktdre spetniajg warunek braku mozliwosci ,,zapewnienia sobie
wilasnym staraniem zamieszkania w lokalu mieszkalnym”. W dalszej czesci raportu znajdujemy
informacje, iz osoby przebywajgce w lokalach wynajmowanych/treningowych nie powinny by¢
ujmowane w statystyce bezdomnosci. Nalezy je uzna¢ za juz ,,usamodzielnione” poniewaz zamieszkuja
lokale mieszkalne. Zwazywszy na fakt, iz w Polsce wiele mieszkan treningowych jest zlokalizowanych
bezposrednio w lub przy schroniskach, noclegowniach czy catych centrach/kombinatach ,dla
bezdomnych” a rdznica miedzy nimi a schroniskami polega po prostu na mniejszej liczbie oséb w
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pomieszczeniu, zatozenie MPIPS jest niepoprawne zarowno w swietle przywotywanej przez nie definicji
(lokale te nie sg lokalami mieszkalnymi w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie praw lokatorow i
mieszkaniowym zasobie gminy) jak i obecnego rozumienia bezdomnosci: to wifasnie mieszkania
treningowe, wspierane, przejsciowe wynajmowane w mainstreamowym srodowisku mieszkaniowym (nie
w getcie dla bezdomnych) sg podstawg systemow pomocy. Sg tworzone wtasnie po to, zeby osoby z nich
korzystajgce mogty uczyé sie samodzielnosci. Nazywanie ich , usamodzielnionymi” przez MPiPS jest
wyrazem kompletnego braku zrozumienia systemu pomocy.

W istocie podczas badania nie weryfikowano kryteriéw przedstawionych w definicji. Spisano osoby
spotkane w nocy badania we wczesniej zidentyfikowanych miejscach niemieszkalnych w przestrzeni
publicznej oraz ludzi przebywajgcych w placéwkach dla bezdomnych. Nie sprawdzano czy osoby te moga
wihasnym staraniem zapewnic¢ sobie mieszkanie, ani tez z jakich powoddéw nie przebywajg w lokalu w
ktorym sg zameldowane na pobyt staty — w kazdym razie informacja taka nie znalazta sie w raporcie. Jesli
za$ fakt ten sprawdzano to nalezy zatozyé, ze w wiekszosci przypadkdéw zrobili to policjanci i straznicy
miejscy. Ocena realnej sytuacji mieszkaniowej cztowieka w przestrzeni publicznej wymaga zupetnie
innych kompetencji i znacznie wiecej czasu — nie wiemy w jaki sposéb spisujacy policjant moze w kilka
minut oceni¢ do czego zdolny jest spisywany przez niego cztowiek wfasnym staraniem?

W naszym przekonaniu definicja ustawowa i jej operacjonalizacja zostata przywotana pro forma a
badanie faktycznie wykonano w oparciu o definicje spdjng z podejsciem wyrazonym w ETHOS — to znaczy
o byciu zaliczonym do grupy oséb bezdomnych decydowat rodzaj miejsca przebywania w nocy liczenia:
placowka dla bezdomnych lub wczesniej zidentyfikowane miejsce w przestrzeni publicznej. Szkoda tylko,
ze autorzy raportu nie byli w stanie tego zrozumieé. Moze jednak warto zastanowi¢ sie nad
powierzaniem wykonania badan spotecznych specjalistom — jest to nasz czwarty postulat.

Metoda MPIiPS ma zbyt wiele wad widocznych zaréwno na poziomie metodologicznym jak i
wykonawczym. Raport zawiera dodatkowe skandaliczne btedy, na temat ktdrych nie chcemy sie
rozpisywac (od btednego sumowania liczb w tabelach po nieuprawnione interpretacje) w tym miejscu.
Uwazamy, Ze nasze Ministerstwo sta¢ na wiecej. Proponujemy wdrozenie metody agregacji
podstawowych danych gromadzonych przez instytucje udzielajgce wsparcia z tytutu bezdomnosci.
Odpowiedni dobdr instytucji oraz okres, dla ktérego pobiera sie dane do agregacji gwarantujg objecie
analizg zaréwno os6b przebywajacych w placéwkach (dane od organizacji/instytucji prowadzgcych
placowki) jak i w przestrzeni publicznej. Odsetek osdb, ktdore sg w sytuacji bezdomnosci i nigdy nie
korzystajg z zadnych ustug z tego tytutu jest minimalny.

Ustalenie podstawowych wskaznikdw obejmujgcych stan dla kazdego dnia okresu oraz przeptyw jest
mozliwe przy uzyskaniu siedmiu zmiennych dotyczgcych kazdego uzytkownika ustug udzielanych z tytutu
bezdomnosci: imie(kodowane), nazwisko(kodowane), data urodzenia(kodowane), pte¢, rodzaj miejsca
przebywania wg. ETHOS, data skorzystania z ustugi (w przypadku ustug o charakterze wizytowym) lub
daty poczatku i konca korzystania z ustugi (w przypadku ustug o charakterze pobytowym). Zmienne
pozwalajgce na zidentyfikowanie osoby czyli zestawione razem imie, nazwisko oraz data urodzenia przed
przekazaniem przez administratora danych (ustugodawce) wymagajg zakodowania w sposdb
gwarantujacy ich anonimizacje przy jednoczesnym zachowaniu cechy unikalnej identyfikacji w prébie
badawczej. W projektach Pracowni Badan i Innowacji Spotecznych Stocznia z 2010-11 stworzono i
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przetestowano oprogramowanie kodujgce/anonimizujgce i agregujgce zakodowane dane uzyskane z
kilkunastu placowek o réznym charakterze: schroniska i noclegownie, poradnie zdrowia dla bezdomnych,
szpital miejski i osrodek pomocy spotecznej. Rekomendacje ptyngce z projektow trafity min. do
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Sg takze ogdlnie dostepne na www.bezdomnosc.edu.pl.

Oparcie ministerialnego badania o te metode istotnie uwiarygodnitoby oraz wzbogacito naszg wiedze o
realnej skali bezdomnosci i wykluczenia mieszkaniowego w Polsce. Na przyktad:

®  Moglibysmy ustali¢ skale prawdziwych migracji miedzy wojewddztwami a nie zaktadaé spod
grubego palca, ze w trzymiesiecznym okresie generujg one wzrost liczby oséb bezdomnych o
prawie 13 tysiecy jak to uczyniono to w Raporcie MPiPS z 2013 r str. 15;

*  Moglibysmy zobaczy¢ jaka jest realna proporcja miedzy przebywaniem w placéwce i w
przestrzeni publicznej oraz na ile podziat na bezdomnos¢ instytucjonalng i bezdomnosé
pozainstytucjonalng jest prawdziwy/trwaty w wymiarze jednostkowym.

®  Moglibysmy ustalié¢ proporcje trzech rodzajow bezdomnosci: epizodycznej, przejsciowe;j i
chronicznej, co stanowi bardzo istotng informacje dla efektywnego kosztowo planowania
systemu ustug.

e Znaliby$Smy stan populacji w wielu punktach w czasie, a nie tylko w jednym co dwa lata (nawet
jesli nasza analiza prowadzona bytaby raz na dwa lata). ZnalibySmy takze przeptyw a jest to
jedyna miara okreslajgca realng wielkosé¢ populacji, na podstawie ktdrej trzeba planowadé
dziatania panstwa.

®*  Moglibysmy zagregowac dane o uzytkownikach ustug swiadczonych przez ngo z danymi o
klientach systemu pomocy spotecznej — do tej pory, co wprost przyznano w niniejszym raporcie
nie jest to mozliwe, dane cytowane sg w oderwaniu od siebie.

Nie ma watpliwosci, iz siedem wskazanych zmiennych jest gromadzonych przez wszystkich
ustugodawcdw, chociazby w ksigzkach meldunkowych®®. Wyjatkiem moze by¢ sytuacja mieszkaniowa weg.
ETHOS, ale te mozna zidentyfikowac ex post na podstawie znajomosci charakteru placéwki lub z pomoca
definicji filtrujgcych w przypadku instytucji, z ktérych pomocy korzystajg nie tylko osoby w sytuacji
bezdomnosci. Co warto zauwazyé, wcale nie jest do tego potrzebna standaryzacja placowek — ich
»standard” moze by¢ okreslony w procesie badawczym.

Nie ma miejsca w niniejszym stanowisku na przedstawianie szczegdétéw metody — zaznaczamy jedynie, ze
jest ona stosowana w wielu miejscach na sSwiecie min. w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Holandii i USA.
Dysponujemy konkretnymi propozycjami wdrozenia jej przez MPiPS i jestesmy gotowi do wspotpracy w
tej sferze. Pracownicy Ministerstwa mogliby zrobi¢ to w ramach obowigzkéw stuzbowych. MPIPS juz w
tej chwili ma dostep do wiedzy (know-how) oraz konkretnych narzedzi umozliwiajgcych zastosowanie
metody. W naszym przekonaniu dane o ustugobiorcach réwniez znajdujg sie na wyciggniecie reki — kazda
organizacja pozarzgdowa prowadzi rejestr klientéw, najwieksze sieci prowadzg rejestry elektroniczne
(MONAR, TPBA). ,Lliczenie gtéow” pozostawmy urzedom statystycznym — metoda ta nie bez powodu
nazywa sie spisowa.

2 Badanie systemow gromadzenia danych na Mazowszu z 2011 (Wygnanska, Stocznia, 2011) roku wykazato, iz
doktadnie kazdy ustugodawca gromadzi takie dane, w wiekszosci jednak w rejestrach papierowych.



Postulat 3.

Zobowigzanie i stworzenie warunkéw finansowych dla ustugodawcéw (w szczegdlnosci organizacji
pozarzagdowych) do prowadzenia wewnetrznych elektronicznych rejestrow ustugobiorcow,
gromadzgcych podstawowe dane wedtug jednolitych definicji, w sposéb umozliwiajacy ich agregacje na
poziomie , ponad-placéwkowym” z jednoczesnym zachowaniem ochrony danych osobowych. Przyktadem
moze by¢ standard gromadzenia danych biwm opracowany przez Pracownie Badan i Innowacji
Spotecznych STOCZNIA w latach 2010-2011.

Wydawatoby sie, ze w XXI wieku przekonywanie do prowadzenia elektronicznych rejestréow
dokumentujgcych prace instytucji nie powinno nikogo dziwic. | raczej nie dziwi — wiekszos¢ instytucji
publicznych juz je wprowadzito. Przeznaczono na to spore pienigdze w pomocy spotecznej,
wieziennictwie, mieszkalnictwie i innych resortach. Dlaczego nie zobowigza¢ do tego, oczywiscie
wyposazajac w odpowiednie Srodki finansowe, organizacji pozarzagdowych swiadczgcych ustugi z tytutu
bezdomnosci? Praktycznie wszystkie i tak prowadza rejestry w formie papierowych kartotek, ksiag
meldunkowych czy tez wtasnorecznie projektowanych kwestionariuszy/kart mieszkarica poswiecajac na
to sporo czasu. Niektére organizacje gromadzg dane w edytorach tekstu i arkuszach kalkulacyjnych. W
dokumentach tych znajdujg sie wszystkie informacje potrzebne do okreslenia realnej skali bezdomnosci i
wykluczenia mieszkaniowego w Polsce.

KMPS od 2012 korzysta z elektronicznego rejestru ustugobiorcow, w ktérym w sposdb uporzgdkowany
staramy sie notowac informacje dotyczgce klientéw naszych programow i dziatah podjetych z nimi i na
ich rzecz: mieszkancéw Pensjonatu Socjalnego $w. tazarz (rowniez bytych i starajgcych sie); mieszkarncow
mieszkan treningowych, klientéw streetworkerki. Jako podstawe przyjeliSmy baze danych biwm
opracowang w projektach Stoczni z 2010/11 roku opartg o standard gromadzenia danych biwm.
RozszerzyliSmy ja o0 modut dla programu streetworkingu i mieszkan treningowych. Baza daje nam wglad
w historie klientéw, biezgce monitorowanie dziatalnosci (np. lista aktualnych mieszkancow) oraz
relatywnie automatyczne generowanie podsumowan zbiorczych dotyczacych podstawowych danych dla
dowolnych okreséw: stanu w dowolnym punkcie w czasie, przeptywu tygodniowego, miesiecznego,
rocznego itd. Wykorzystujemy jg réwniez do celdw badawczych — na podstawie zgromadzonych w niej
danych powstat raport o obecnosci instytucji w zyciu ludzi z przestrzeni publicznej pt. , Akceptacja
kluczem do zmiany — streetworking w Kamilianskiej Misji Pomocy Spotecznej” (Cieplak, Wygnanska,
2012). W tym przypadku baza pozwolita nam na potaczenie funkcji pomagania, ktéra jest dla nas
podstawowg, z funkcjg badawcza. Baza posiada funkcjonalnos¢ generowania zbioréw danych do celéow
badawczych w formacie dostosowanym do wymogdw programu anonimizujgcego dane osobowe
opracowanego przez Stocznie. W ten sposéb mamy pewnos$é, ze dane osobowe naszych klientéw sg
chronione — na zewngatrz osobom nieupowaznionym do ich przetwarzania mozemy przekazaé wytgcznie
dane zanonimizowane. Mamy pewnos¢, ze nikt naszych klientéw nie bedzie ,Sledzit” monitorujac skale
uzyskanej pomocy i wnioskujac na tej podstawie o dalszym zastugiwaniu na nia.

Proces wprowadzenia bazy danych do naszej praktyki nie byt jednak pozbawiony trudnosci. Po pierwsze
musieliSmy zakupi¢ oprogramowanie MS ACCESS — w projekcie Stoczni uzyskaliSmy bezptatnie baze w
postaci pliku .mdb oraz podstawowe szkolenie z jej stosowania. Po drugie, musieliSmy z pomoca
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administratora z jednostanowiskowej bazy uczyni¢ narzedzie, z ktérego mogg korzystac wszyscy
upowaznieni pracownicy socjalni naszej organizacji. Po trzecie, pracownicy socjalni musieli nauczy¢ sie
korzystania z bazy podczas biezgcej pracy, co oznaczato modyfikacje nawykow wyksztatconych wczesniej.
Nadal jest to trudne, zwitaszcza w sytuacji, w ktorej wcigz jesteSmy zobowigzani do prowadzenia
niezaleznej kartoteki na papierze czego wymaga Miasto Stoteczne Warszawa, dofinansowujgce nasza
dziatalnos¢ w ramach umowy wieloletniej na $wiadczenie ustug. Miedzy formularzami m.st. a
standardem biwm wystepujg bardzo niewielkie réznice, powodujg one jednak konieczno$¢ prowadzenia
podwadjnej rejestracji. Doswiadczamy rowniez probleméw zwigzanych z administrowaniem bazg i
generowaniem bardziej zaawansowanych sprawozdan. Pierwotne oprogramowanie, w ktérym baza
powstata nie spetnia wszystkich naszych oczekiwani. Szukamy srodkédw na uruchomienie analogicznej
bazy opartej o standard gromadzenia danych biwm, do ktérego nie mamy zastrzezent odpowiadajacej w
petni technicznym potrzebom i specyfice naszej placéwki. Projekt Stoczni przewidywat przede wszystkim
stworzenie standardu oraz wstepne uruchomienie podstawowej w swoim zakresie bazy w kilku
osrodkach. Jej prowadzenie wymaga jednak dokonywania przerébek i ,serwisowania”. Na to potrzebne
s pieniadze, a te bardzo ciezko zdoby¢ ze wzgledu na priorytety obecnie dostepnych programoéw
grantowych dla organizacji z naszego pola dziatan w szczegdlnosci Krajowym Programie ,Powrdt oséb
bezdomnych do spotecznosci”.

Jestesmy przekonani, ze warto prowadzic rejestr elektroniczny. Nie tylko utatwia on biezgcg prace, ale
takze zwieksza jej przejrzystosé. W najblizszym czasie zamierzamy opublikowaé krétki raport oparty o
dane zgromadzone w bazie, tak aby na jego podstawie czytelnik mégt samodzielnie i niezaleznie wyrobié
sobie zdanie o naszej efektywnosci. Uwazamy, ze jako instytucja finansowana w duzym stopniu ze
srodkéw publicznych jeste$my to winni podatnikom.

Uwazamy, Zze zobowigzanie organizacji pozarzagdowych prowadzacych noclegownie, schroniska,
mieszkania treningowe, streetworking, punkty informacyjne do prowadzenia elektronicznych rejestrow
obejmujacych podstawowe dane o ustugobiorcach jest konieczne. W zakresie danych podstawowych
obejmujacych imie, nazwisko, date urodzenia, pteé, rodzaj miejsca przebywania wg. ETHOS, date
skorzystania z ustugi (w przypadku ustug o charakterze wizytowym) lub daty poczatku i konca korzystania
z ustugi (w przypadku ustug o charakterze pobytowym) nie wymaga dodatkowych srodkéw finansowych.
Apelujemy do organizacji o podjecie wyzwania chociazby w takim podstawowym zakresie. W potgczeniu
z poprzednimi postulatami umozliwitoby to uzyskanie rzetelnej diagnozy bezdomnosci i spowodowato
blokowany obecnie waska diagnozg rozwadj systemu pomocy.

Korzystne bytoby stworzenie rejestrow szerszych np. wykorzystujacych w petni standard biwm lub inny
gwarantujacy mozliwos¢ ponad-placdwkowego agregowania danych, temu jednak musi towarzyszyé
mozliwos$¢ uzyskania przez organizacje srodkéw finansowych np. w ramach dodatkowego priorytetu w
Krajowym Programie ,,Powrét oséb bezdomnych do spotecznosci” lub dziatan ujetych w nowym okresie
programowania. Dziwi nas brak pochylenia sie nad t3 kwestia w zadaniu 4 ,Gminny Standard
Wychodzenia z Bezdomnosci” Projektu Systemowego 1.18. Realizuje go piec sieciowych (i jedna lokalna)
organizacji pozarzadowych zapewniajgcych istotng czes¢ ustug w tej sferze. To whasnie te organizacje
powinny w pierwszej kolejnosci podjg¢ wyzwanie lub zostaé¢ zobowigzane do wprowadzenia rejestrow
ustugobiorcow i udostepniania danych do analiz ogdlnopolskich.
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Postulat 4.

Powierzenie procesu planowania metodologii badan oraz analizy i interpretacji wynikéw specjalistom
badan spotecznych w celu zapewnienia metodologicznej poprawnosci badania oraz wyeliminowania
nieuzasadnionego legitymizowania wynikami badan obiegowych przekonan i stereotypow.

Niestety raport z badania MPiPS jest peten sformutowan co najmniej dziwnych oraz btedédw raczej nie
pasujacych do profesjonalnego raportu badawczego. WspominaliSmy juz o definicji przytoczonej pro
forma oraz o abstrakcyjnym wnioskowaniu dotyczgcym liczby osdb przemieszczajgcych sie miedzy
wojewddztwami. Takie i inne btedy powoduja, ze raport jest po prostu niewiarygodny.

Btedy rachunkowe w tabelach prezentujgcych wyniki liczenia (sprawdzilismy rzedy dotyczace tylko
Wojewddztwa Mazowieckiego): w tabeli nr 2 liczby 508, 132 i 44 s3 zsumowane jako 706 a liczby 2495,
483, 136 jako 3136; w tabeli nr 3 liczby 2876, 131, 7 i 20 sg zsumowane jako 2430; w tabeli nr 4 na liczbe
706 miataby sie ztozy¢ suma liczb 508, 132, 44 (z prawej strony) lub suma liczb 87, 416, 259 (z lewej).
Btedy te majg wptyw na koricowe wyniki np. jesli w Wojewddztwie Mazowieckim w samych
schroniskach, hostelach, ogrzewalniach i noclegowniach dla bezdomnych zidentyfikowano 2876 osdéb a
po dodaniu do tego oséb zidentyfikowanych w trzech innych sytuacjach mieszkaniowych obejmujgcych
szpitale i hospicja, instytucje penitencjarne oraz izby wytrzezwien i pogotowia socjalne uzyskano liczbe
mniejszg (2430) to w ostatecznym wyniku btad ten zostat powielony. Jesli powaznie traktowaé tabele
2,3,4 to wihasciwa liczba oséb bezdomnych policzonych na Mazowszu wynosi 3034 (w placowkach
instytucjonalnych) plus 762 (poza placoéwkami) czyli 3796, a nie 3136 jak przedstawiono w tabeli 1
podsumowujacej wyniki dla wojewddztw i catego kraju. Jak zgadngé, ktére liczby zaprezentowane w
tabelach sg poprawne?

Nieuzasadnione wnioskowanie: Wyniki badarn MPiPS ze stycznia 2010 roku i lutego 2013 roku
zaowocowaly zblizonymi wynikami, natomiast badanie prowadzone w 2011 dato wynik znacznie wyzszy
(o jedna trzecig). Autorzy raportu z 2013 roku uznali, ze réznica ta wynika z faktu podwdjnego liczenia
0s6b w badaniu z 2011 roku. Jego termin byt wyznaczany oddzielnie dla kazdego wojewddztwa zatem
osoby raz policzone w jednym mogty sie przemiescic i zosta¢ policzone w drugim, w ktérym termin byt
pozniejszy. W jaki sposdb jednak tego rodzaju migracje miatyby odpowiadaé za wzrost liczby policzonych
0s6b bezdomnych o 13 tysiecy? Moze wypadato dla uwiarygodnienia tej tezy pokazaé chociaz rozktad
terminéw badania w wojewddztwach? Moze uktadaty sie w jaka$ szczegdlng Sciezke migracyjng? A moze
przyczyna jest zupetnie inna np. wynik dla Warszawy od razu mozna oceni¢ jako zawyzony — wskazuje
liczbe mniej wiecej dwa razy wyzszg niz liczba dostepnych miejsc. Moze przyczyna réoznicy w wynikach sa
po prostu btedy w sprawozdaniach? Moze oparcie badania skali bezdomnosci o sprawozdania SAC
wypetniane w ramach obowigzkéw stuzbowych przez samorzady lokalne nie jest dobrg metodg — moze
cos trzeba poprawic? tatwiej jednak nie przyznac sie do btedu, tylko powtérzy¢ obiegowe przekonanie o
wielkich migracjach bezdomnych — tym razem miedzy wojewddztwami. Doswiadczenia ustugodawcéow
rzeczywiscie wskazujg na to, ze czes$¢ ludzi bezdomnych w wielkich miastach to migranci, ktérym nie
udato sie zrealizowac¢ planéw zwigzanych z pracg i zyciem w nowym miejscu. Trudno to jednak nazwac
migracjami bezdomnych — jest to bezdomnos¢ w wyniku migracji. Zdarzajg sie tez relacje o osobach
migrujgcych miedzy placoéwkami dla bezdomnych. Nikt jednak do tej pory nie okreslit skali tego zjawiska,
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cho¢ bardzo czesto jest ono przywotywane jako fakt swiadczacy o wygodnictwie bezdomnych, ktdrzy tak
sobie podrdzujg a ich jedyny cel to wykorzystanie i naduzywanie systemu. Ministerstwo wtasnie wrzucito
kamyczek legitymizujgcy takie przekonania nie majac do tego zadnych podstaw w danych.

Nieuzasadnione wnioskowanie cd: W Tabeli 12 autorzy raportu zestawili dane o liczbie o0séb
zdiagnozowanych jako bezdomne przez osrodki pomocy spotecznej w ciggu catego roku 2012 z liczbami
uzyskanymi w badaniu z lutego 2013. Nastepnie stwierdzili, ze pierwsza liczba jest znacznie wyzsza (o 7
tys.) i jako uzasadnienie podali ,kilka hipotez”, doktadnie dwie: migracje oraz usamodzielnienie bez
wiedzy osrodka pomocy — czyli ops stracity kontakt z blisko siedmioma tysigcami oséb zdiagnozowanych
przez nich jako bezdomne, poniewaz osoby te sie usamodzielnity. Gdyby tak byto, nie swiadczytoby to
dobrze o OPS bowiem ludzie bezdomni dtugo po ,, usamodzielnieniu” potrzebujg wsparcia. Réznica w
wynikach jest konsekwencja okresow jakich one dotycza: pierwszy obejmuje liczbe oséb
zdiagnozowanych jako bezdomne w ciggu catego roku (co nie znaczy, ze ich bezdomno$é¢ byta
catoroczna), drugi tylko jednej nocy — punktu w czasie. Pierwsza miara to miara przeptywu, druga stanu.

Nieuzasadnione wnioskowanie/stereotypy cd: Autorzy raportu MPiPS 2013 prdbujg wyjasni¢ pewna
»prawidtowos¢” mianowicie z danych wynika, ze prawie we wszystkich wojewddztwach gminy opfacity
pobyt w placéwkach noclegowych mniejszej liczbie osdb, niz ogdlna liczba oséb zdiagnozowanych przez
OPS jako bezdomne. Zaproponowano nastepujgce wyjasnienie: ,Coz, nie wszystkie osoby bezdomne sq
zainteresowane noclegiem w placdwce noclegowej i nawet jesli pracownik socjalny zaproponuje im taki
nocleg — mogq odmaowic (zwtaszcza jesli pobyt w placéwce wigze sie z koniecznoscig zrezygnowania ze
spozywania alkoholu czy innych srodkéw psychoaktywnych)” (str. 25). Jakie MPiPS posiada dane na rzecz
takiego wyjasnienia? A moze gminy po prostu nie pokrywajg catkowitych kosztow zapewnienia noclegu
wszystkim zdiagnozowanym osobom bezdomnym ze swojego terenu? Moze koszty noclegu s3
finansowane tak jak w Warszawie czyli w ramach uméw na swiadczenie ustug w danej placéwce a nie w
drodze decyzji administracyjnej zwigzanej z konkretng osobg (dane o noclegach sfinansowanych w ten
sposob nie mogty wejs¢ to przedstawionej analizy). Dla MPiPS nie ma to jednak znaczenia — wszystko
mozna wyjasni¢ podkrecajgc spoteczne przekonanie o ludziach bezdomnych , wybierajgcych” picie i
odrzucajacych Swietnie zorganizowang pomoc panstwa. Coz, najwyrazniej nie wszystkie osoby tworzace
materiaty informacyjne MPiPS s3 zainteresowane rzetelnoscig, i nawet jesli kto$ proponuje im
wspotprace przy opracowaniu metodologii wolg odmowic (zwtaszcza, jesli wigze sie to z koniecznoscig
krytycznej analizy wtasnych pomystéw).

Powotywanie sie na ,teoretyczne zatozenia” bez podania Zrédta: Niektdre zatozenia przyjete w raporcie
majg jakoby wynika¢ z teorii, analizy badan przedmiotu itd. Niestety w catym raporcie nie wskazano
zadnej teorii, raportu z badania czy analizy, ktére miatyby swiadczy¢ na rzecz stawianych tez. Tezy te s3
natomiast konsekwentnie powielane w raportach MPiPS w kolejnych latach. Przyktadem jest istnienie
Lteoretycznego zatozenia”, ze 1/3 osdb bezdomnych nie korzysta z miejsc noclegowych dostepnych w
placowkach dla bezdomnych. Na rzecz tego zatozenia w raporcie z 2013 roku przywotano zatozenie
uczynione podczas analizy danych z liczenia prowadzonego w styczniu 2010 roku: ,Opierajgc sie na
wynikach wczesniejszych badan liczby oséb bezdomnych w poszczegdinych wojewddztwach zatozono, ze
1/3 nie skorzystata z mozliwosci noclegu w placéwkach dla bezdomnych”. Nie wskazano na wynikach
jakich ,badan w poszczegdlnych wojewddztwach” zatozenie to zostato oparte — znane jest wojewddzkie
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badanie bezdomnosci z Pomorza, ale to tylko jedno wojewddztwo — poszukaliSmy ich zatem w raporcie
zrédtowym dla tego stwierdzenia, gdzie znalezliSmy nastepujacy zapis: ,Oczywiscie, nie sq to wszystkie
osoby bezdomne w Polsce [w odniesieniu do ludzi policzonych w placéwkach]. Nalezy zatozyc, ze w
przyblizeniu 1/3 oséb bezdomnych nie skorzystata wéwczas (nawet pomimo bardzo trudnych warunkow
atmosferycznych) z mozliwosci noclegu w placowkach dla o0séb bezdomnych”. Ponownie brak
jakichkolwiek zrédet. W badaniu z 2013 roku udato sie jednak potwierdzi¢ w praktyce to ,teoretyczne
zatozenie” — liczba oséb w przestrzeni publicznej stanowita 1/3 wszystkich. Czy aby na pewno? Jest to
liczba osdb w przestrzeni publicznej, do ktérych udato sie dotrzec realizatorom spisu. Sg to osoby
przebywajgce w miejscach wczesniej rozpoznanych przez stuzby, czyli liczba ta moze by¢ zanizona.
Niepodwazalny jest jednak fakt, ze mimo mrozéw, mimo dostepnosci miejsc w placowkach, o czym
$wiadczg wyniki badania, co najmniej osiem i p6t tysigca ludzi nie zdecydowato sie na nocleg w nich.
Powszechnym i powielanym przez MPIPS uzasadnieniem tego stanu rzeczy jest zakaz spozywania
alkoholu w placowkach — w takim razie gdzie sg programy pomocowe dla ponad o$miu tysiecy ludzi
uzaleznionych od alkoholu przebywajgcych podczas najwiekszych mrozow na ulicy? Skad pewnosé, ze to
zakaz spozywania alkoholu odcigga od schronisk i noclegowni a nie np. zageszczenie w nich panujace,
bardzo niski standard fizyczny i traktowanie ,,z géry” przez kadre?

Brak odniesienia do literatury przedmiotu: badania bezdomnosci to specjalistyczne badania spoteczne,
na temat ktérych istnieje sporo publikacji branzowych min. Raport z projektu MPHASIS, miedzynarodowe
zalecenia do spisow powszechnych dotyczace bezdomnosci, czy wreszcie obszerna literatura
publikowana przez FEANTSA i EOH™. Ministerstwo w zaden sposéb z niej nie skorzystato — po prostu
samodzielnie na nowo odkryto Ameryke! A szkoda, bo mozna byto skorzysta¢c z ETHOS, unikac
podwadjnego liczenia nie tylko poprzez wyznaczenie jednego terminu (w USA badanie prowadzi sie przez
caty tydzien), dowiedzie¢ sie na czym polega ,usamodzielnienie” w bezdomnosci i czym sg mieszkania
wspierane, zorientowac sie jakie sg réznice miedzy przeptywem i stanem itd...

Jedynga zaletg wynikow badania liczby oséb bezdomnych prowadzonego MPiPS jest to, ze s3. W naszym
przekonaniu nie nadajg sie jednak do cytowania jako dane o skali bezdomnosci w Polsce. Jedyna
diagnoza pozwalajgca na prowadzenie efektywnej polityki spotecznej wobec zjawiska bezdomnosci
powinna obejmowadé rzetelne dane dla wszystkich sytuacji mieszkaniowych okreslonych w ETHOS 2008,
w ktorych znalezienie sie oznacza bezdomnos¢ lub bezposrednie zagrozenie nig. Takg diagnoze powinno
wykonaé MPiPS. W tabeli na nastepnych stronach zilustrowaliSmy w jakim stopniu dane uzyskane
podczas liczenia MPiPS oraz Spisu Powszechnego wypetniajg te rame. Jest sporo brakéw. Realizacja
naszych postulatéw pozwoli je wyeliminowad.

3 Szczegdtowe odwotania do literatury znajdujg sie np. w opracowaniu Warszawskiej Rady Opiekunczej z 2011r. pt.
»Mazowiecka koncepcja badania bezdomnosci w ramach Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan
2011”, http://www.bezdomnosc.edu.pl/content/view/114/89/
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przed planowanym/ustawowym
opuszczeniem instytucji np. 18
urodzinami

wyodrebnienia 0séb bezdomnych z
wigkszej grupy - brak definicji filtrujacej

kategoria operacyjna sytuacja mieszkaniowa opis sytuacji mieszkaniowej Spis Powszechny 2011 liczby liczenie MPiPS luty 2013 liczby
ETHOS 2008 ETHOS 2008 ETHOS 2008
przestrzen publiczna 1.1 przestrzen publiczna, na mieszkanie na ulicach lub w bezdomni | kategorii 9789 | przebywajacy poza placowkami 3781
o zewnatrz miejscach publicznych, bez instytucjonalnymi (miejsca niemieszkalne i
& schronienia, ktére mozna uzna¢ za inne zidentyfikowane podczas spisu tabela 4)
g mieszkanie
=
§ pomoc interwencyjna | 2.1 noclegownie korzystanie z pomocy niskoprogowej - | bezdomni Il kategorii 11851 | bezdomni przebywajacy w placéwkach 20253
=) bez skomplikowanych warunkéw instytucjonalnych
2 wstepnych przy nie posiadaniu
< statego miejsca do zamieszkiwania
placéwki "dla 341 schronisko dla gdzie docelowy czas pobytu jest krotki | bezdomni Il kategorii [11851] | bezdomni przebywajacy w placéwkach [20253]
bezdomnych" bezdomnych; instytucjonalnych
3.2 mieszkania gdzie docelowy czas pobytu jest krotki | brak danych lub zaliczeni do Il kategorii bezdomni usamodzielnieni w mieszkaniach 1330
tymczasowe/rotacyjne, jesli ustuga byta wtaczona do rejestru wynajmowanych, chronionych
077
33 przej$ciowe mieszkania gdzie docelowy czas pobytu jest krotki | brak danych lub zaliczeni do Il kategorii bezdomni usamodzielnieni w mieszkaniach [1330]
wspierane jesli ustuga byta wtaczona do rejestru wynajmowanych, chronionych
077
placowki dla kobiet 4.1 schroniska dla kobiet ofiary przemocy w rodzinie osoby w domach pomocy dla samotnych 4133 | bezdomni przebywajacy w placéwkach [20253]
korzystajace ze schronisk, w ktorych kobiet i kobiet z dzie¢mi zaliczone do Il instytucjonalnych
docelowy czas pobytu jest krotki kategorii, ale dostepne sg dane
o wyodrebnione
D
N
?D- o$rodki przejsciowe 51 zakwaterowanie osoby zakwaterowane w oérodkach nie zaliczone do Il kategorii, ale liczby 1593 | nie objete badaniem
ﬁ dla (i)migrantéw tymczasowe dla dla uchodzcéw (recepcyjnych i przytoczone w raporcie z wynikow
El uchodzcéw i migrantéw za | krétkiego pobytu) przebywajace tam z | (osoby w o$rodkach dla uchodzcéw wg
2 pracq powodu bycia imigrantem stanu na 31 kwietnia 2011)
o
g 5.2 zakwaterowanie przy miejscu pracy hotele pracownicze jako jeden z 7100 | nie objete badaniem
3 obiektéw zbiorowego zakwaterowania -
3. dostepne sg dane ale nie uwzglednione
e w ostatecznej liczbie oséb bezdomnych
opuszczajacy 6.1 instytucje penitencjarne bez zagwarantowanego miejsca do nie objete badaniem przebywajacy w instytucjach - zaktady karne, 1482
instytucje zbiorowego mieszkania przed opuszczeniem areszty Sledcze tabela 3
przebywania instytucji
6.2 instytucje medyczne w tym | przebywajacy w instytuciji diuzej niz nie objete badaniem przebywajacy w instytucjach - szpitale, 1159
dla uzaleznionych od potrzeba z powodu braku mieszkania hospicja, zole inne inst stuzby zdrowia, tabela
narkotykow i szpitale
psychiatryczne
6.3 instytucje/domy dla dzieci | bez zagwarantowanego mieszkania objete badaniem ale bez mozliwosci nie objete badaniem
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przekracza najwyzsza krajowa norme
przeludnienia (za maly metraz na
osobg)

bezdomnosci

kategoria operacyjna sytuacja mieszkaniowa opis sytuacji mieszkaniowej Spis Powszechny 2011 liczby liczenie MPiPS luty 2013 liczby
ETHOS 2008 ETHOS 2008 ETHOS 2008
otrzymywanie 71 domu pomocy dla pobyt dlugoterminowy - docelowy dla | objete badaniem ale bez mozliwosci objete badaniem jesli byly zaliczone do ?
dtugoterminowego bezdomnych ludzi 0s0b, ktore kiedys$ byty bezdomne wyodrebnienia 0sdb bezdomnych z placowek/instytuciji
wsparcia z tytutu starszych wigkszej grupy - brak definicji filtrujacej
bezdomnosci i i i i i i i S i
7.2 wspierane pobyt dlugoterminowy - docelowy dla | objete badaniem ale bez mozliwosci objete badaniem jesli byly zaliczone do ?
zakwaterowanie dla ludzi, | osob, ktore kiedys$ byly bezdomne wyodrebnienia 0sdb bezdomnych z placowek/instytucji
ktorzy wyszli z wigkszej grupy - brak definicji filtrujacej
bezdomnosci
niezabezpieczone 8.1 €zasowo U rodziny lub z braku wiasnego lokum korzystajacy | nie objete badaniem cho¢ wspomniano o nie objete badaniem
zamieszkiwanie przyjaciot z czyjej$ uprzejmosci tej sytuacji mieszkaniowej w raporcie -
zapowiedz dalszej publikacii
8.2 wynajmujacy, bez umowy najmu nie objete badaniem cho¢ wspomniano o nie objete badaniem
= podnajmujacy nielegalnie tej sytuacji mieszkaniowej w raporcie -
g zapowiedz dalszej publikacii
o
.g_ 8.3 nielegalne zajmowanie bez praw do zajmowanej ziemi nie objete badaniem, prawdopodobnie nie objete badaniem lub prawdopodobnie ?
§ ziemi zaliczone do | kategorii (budy, ziemianki) zaliczone do pozainstytucjonalnych
2
?D- Eksmisje 9.1 z orzeczong eksmisjg, nakaz eksmisji juz wydany nie objeto badaniem nie objeto badaniem cho¢ wymieniono w
[ definicji
Q0
E3 9.2 z nakazem zwrotu mienia gdy kredytodawca ma prawo do nie objeto badaniem nie objeto badaniem
przejecia wiasnosci
zagrozenie przemocg, | 10.1 | interwencje policji/strazy gdy policja podejmuje dziatania aby nie objeto badaniem nie objeto badaniem
miejskiej zagwarantowa¢ bezpieczenstwo w
przypadku przemocy w rodzinie
warunki tymczasowe 11.1 | domy "na kétkach" nie przeznaczone do statego zaliczone do | kategorii [9789] | przebywajacy poza placdwkami [4750]
ze wzgledu na zamieszkiwania instytucjonalnymi
standard fizyczny 11.2 | budybki szopa, szatas lub inna konstrukcja zaliczone do | kategorii [9789] | przebywajacy poza placdwkami 4750
%‘ niekonwencjonalne wiasna instytucjonalnymi - pustostany, domki, altany
= dziatkowe Tabela 4
[}
%- 11.3 | konstrukcje tymczasowe pét-stata konstrukcja typu buda, nie objete badaniem - wg raportu przebywajacy poza placowkami [4750]
% domek letniskowy, dziatka instytucjonalnymi
?D. substandard 121 | zamieszkate lokale nie nie spefniajace krajowych norm Dane dostepne, nie ujete w raporcie o nie objete badaniem
‘ﬁ spefniajace standardow budowlanych, p poz, itd. bezdomnosci
o fizycznych
® | przeludnienie 13.1 | przeludnione w ktérych liczba mieszkaricow Dane dostepne, nie ujete w raporcie o nie objete badaniem
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